ASOCIATIA PRODUCATORILOR AGRICOLI DE CEREALE $I PLANTE TEHNICE PRAHOVA,
Str. Anton Pann nr. 7, Ploiesti, jud. Prahova; fermieriprahova@gmail.com

Nr. / &5?57’ )
Data: 24.07.202C

CATRE:
S. ELECTROMECANICA PLOIESTI S.A.
in atentia Directorului General

Subiect: Solicitare de clarificari tehnice si documente-suport privind afirmatiile
formulate de Electromecanica Ploiesti S.A. in réaspunsurile anterioare adresate
fermierilor din judetul Prahova

Stimate Domnule Director General,

Asociatia Producétorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice Prahova revine
asupra raspunsurilor comunicate anterior de societatea dumneavoastra, inclusiv prin
Adresa nr. 1875/04.07.2024, precum si prin adresa anterioara transmisa Asociatiei, in
care Electromecanica Ploiesti S.A. a formulat o serie de afirmatii privind eficacitatea
tehnologiei antigrindina, influenta interventiilor asupra precipitatiilor, iodura de
argint, existenta studiilor de impact, omologarea sistemului, siguranta rachetelor si
statutul societatii de producator si operator. R

Revenirea noastra nu are caracter polemic. In perioada scursa de la
comunicarea respectivelor raspunsuri au devenit disponibile documente oficiale noi,
inclusiv constatarile Corpului de Control al Prim-ministrului, documentele Curtii de
Conturi si rapoarte ale AASNACP, care impun, in opinia noastrd, reexaminarea Si
clarificarea documentard a unor afirmatii formulate anterior de societatea
dumneavoastra.

Consideram c3 aceastd clarificare este cu atat mai necesara cu cat
Electromecanica Ploiesti S.A. nu este un observator exterior al SNACP, ci entitatea care
a avut simultan un rol tehnic direct in sistem, inclusiv ca producator al mijloacelor
tehnice si operator licentiat.

I. Elemente noi care justifica prezenta solicitare

Tn primul rand, rapoartele oficiale ale AASNACP au afirmat in mod repetat ca
,activitatile de combatere a grindinei genereaza modificari ale conditiilor meteo-
climatice la nivel local, cu raza limitatd de actiune, in spatiu i timp”. Aceasta
formulare apare inclusiv in rapoartele oficiale aferente anilor 2020-2024.

n al doilea rand, documentatia tehnica elaborata in cadrul SNACP in anul 2016
contine chiar un capitol intitulat ldentificarea mecanismelor posibile de modificare a
regimului local al precipitatiilor, campului de vant si a frecventei orajelor ca urmare a
activitatilor de combatere a grindinei”. Acelasi document arata ca, la acel moment,
unitatile analizate nu aveau asigurate zone de comparatie, dotarea tehnicd aferenta
acestora, studiile de fezabilitate si programele experimentale necesare pentru
desfasurarea activitatilor de modificare a vremii.

A

in al treilea rand, Corpul de Control al Prim-ministrului a constatat in 2026 ca:
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» omologarea celor sase unitati functionale de combatere a grindinei nu
fusese finalizata;

> acordarea licentelor si selectia operatorilor s-au facut in afara unui
cadru competitiv, fiind create premisele limitarii concurentei;

» nu fusesera contractate serviciile de evaluare a impactului asupra
mediului si a influentei interventiilor asupra regimului precipitatiilor;

> in perioada 2022-2025 nu fusesera achizitionate serviciile legale de
monitorizare independenta, consecinta fiind ,neverificarea eficientei”
si a calitdtii activitatilor de interventie;

» nu fusesera intreprinse demersurile necesare pentru stabilirea cauzelor
unor incidente produse la lansarea rachetelor, inclusiv pentru
delimitarea unor eventuale defectiuni de fabricatie fata de cele de
operare.

in al patrulea rand, Curtea de Conturi a constatat ca studiul din 2016 prezentat
de AASNACP nu fusese actualizat in raport cu dezvoltarea ulterioara a sistemului, iar
evaluarea expunerii si vulnerabilittii ecosistemelor si comunitatilor locale evidentiata
de acel studiu se referea la UCCG Moldova 1 lasi. AASNACP si-a asumat ulterior
contractarea unui nou studiu privind impactul interventiilor din perspectiva hidrologica,
meteorologica, de mediu, de eficienta fizica, economica si sociala.

n aceste conditii, va solicitam sa clarificati punctual urmatoarele aspecte.

Il. Influenta interventiilor asupra precipitatiilor

1. Mentine Electromecanica Ploiesti S.A. afirmatia formulata in raspunsurile
anterioare potrivit cireia interventiile antigrindind nu afecteaza cantitatea de apa
disponibild in nor si nu pot influenta negativ regimul precipitatiilor?

in caz afirmativ, va rugdm sa indicati studiile experimentale, datele
observationale si metodologia statistica pe baza carora excludeti o asemenea influenta
pentru conditiile meteorologice si climatologice specifice judetului Prahova.

2. In raspunsul anterior al societatii dumneavoastra este descris un ,efect de
uniformizare” prin care precipitatiile lichide rezultate in urma interventiei ar fi
distribuite pe o suprafatd mai mare decat cea pe care ar fi cazut precipitatia solida.

Va rugam sa precizati:

a) ce modificare fizica a distributiei spatiale si temporale a precipitatiei descrie
aceasta ,,uniformizare”;

b) pe ce studii experimentale este fundamentata;

c) daca a fost masuratd in Romania si, in special, in Prahova;

d) care este intinderea spatiald maxima observata sau modelata a acestei
redistribuiri;

e) daca efectele au fost analizate si in afara zonei oficial declarate drept
,protejata”.
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3. Tot in raspunsurile anterioare se precizeaza ca, in anumite situatii in care
sunt prognozate cantitati importante de precipitatii, de ordinul a aproximativ 50 l/mp
in 24 de ore, interventia poate fi evitata pentru a nu agrava situatia pluviometrica.

Va rugam sa comunicati procedura tehnica in care este prevazut acest prag si
studiile pe baza carora s-a stabilit.

In particular, v& solicitdm sa explicati:

daca interventia nu poate influenta cantitatea ori distributia precipitatiilor,
prin ce mecanism ar putea aceeasi interventie sa agraveze o situatie de precipitatii
abundente?

4. Cum reconciliaza societatea dumneavoastra afirmatiile privind inexistenta
unui efect asupra regimului precipitatiilor cu formularea oficiala repetata a AASNACP
potrivit careia activitatile de combatere a grindinei ,genereaza modificari ale
conditiilor meteo-climatice la nivel local”?

Va rugam sa precizati concret ce parametri meteorologici sunt modificati si
care sunt cei despre care sustineti ca nu pot fi modificati.

5. Raportul AASNACP pentru anul 2022 descrie inclusiv experimente in cadrul
SNACP pentru cresterea precipitatiilor utilizand tehnologia rachetelor, insamantarea
realizandu-se cu substante higroscopice si glaciogene.

Va rugam sa precizati care sunt diferentele fizice si operationale dintre
insamantarea unei formatiuni convective in scop antigrindina si insamantarea prin
rachete in scopul cresterii precipitatiilor, sub urmatoarele aspecte: compozitia
agentului activ, cantitatea dispersata, temperatura norului, momentul interventiei,
altitudinea insamantarii, tipul nucleelor introduse si criteriile de selectie a celulelor.

Solicitarea noastra nu presupune ca cele doua interventii produc efecte
identice. Dimpotriva, dorim sa cunoastem demonstratia experimentala care permite
delimitarea efectelor lor asupra precipitatiei.

lll. Afirmatiile privind eficacitatea de 75-80%

6. In raspunsurile Electromecanica si in documentele SNACP este invocata o
eficacitate minima a tehnologiei de aproximativ 75%, iar in unele formulari se afirma
ca in exploatare ar fi fost obtinute valori de peste 80%. Raportul AASNACP 2019 afirma,
la réndul sau, ca tehnologia cu rachete ,asigura o eficienta de 75%”.

Pentru fiecare procent invocat va rugam sa comunicati:

a) definitia exacta a ,,eficientei” sau ,eficacitatii”;

b) formula matematica utilizata;

c) parametrul masurat: frecventa grindinei, diametrul, energia cinetica,
suprafata afectata, daunele agricole sau alt indicator; )

d) numarul evenimentelor analizate;

e) perioada si teritoriul analizate;

f) modul de selectare a evenimentelor tratate si netratate;

g) existenta si amplasarea zonelor de comparatie;
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h) intervalele de incredere si incertitudinea statistica:
i) institutia sau organizatia independenta care a verificat rezultatele;
j) studiul sau raportul integral din care rezulta procentul.

7. Va rugam sa identificati exact ,,documentele de omologare” la care
Electromecanica a facut referire atunci cand a afirmat c3 eficacitatea tehnologiei este
atestata.

Pentru fiecare document va solicitam titlul, numarul, data, emitentul, unitatea
la care se refera si statutul juridic.

Totodata, va rugam sa explicati cum se conciliazd invocarea unor rezultate
»atestate prin omologare” cu constatarea Corpului de Control al Prim-ministrului
potrivit careia omologarea celor sase UCCG functionale nu fusese finalizats.

8. Tn raspunsurile societatii este invocata existenta unor sezoane succesive de
monitorizare independenta.

Va rugam sa comunicati, pentru fiecare sezon invocat: executantul, contractul,
valoarea, perioada monitorizata, componenta si calificarea echipei, amplasarea zonei
protejate si a zonei de comparatie, instrumentele utilizate, datele meteorologice
primare si raportul final.

Solicitarea este cu atat mai importantd cu cat CCPM a constatat oficial ca,
pentru perioada 2022-2025, serviciile prevazute de art. 18 alin. (6) din Legea nr.
173/2008 nu au fost achizitionate, rezultand neverificarea eficientei printr-o apreciere
independenta si opozabila.

IV. Studiul de impact invocat in raspunsurile Electromecanica

9. Tn raspunsul anterior al societatii se afirma ca existd un studiu de impact
aflat la AASNACP.

Va solicitam sa identificati fara echivoc documentul avut atunci in vedere: titlu
integral, autor/autori, beneficiar, numar contract, dat3, perioads analizata si unitatile
SNACP pentru care au fost realizate evaluarile.

Daca documentul este studiul din anul 2016 intitulat ,,Studii de meteorologie,
climatologie si hidrologie privind impactul aplicarii tehnologiilor de interventii active
in atmosfera”, va rugdm sa indicati capitolele si paginile prin care considerati ca acesta
constituie o evaluare a impactului exploatarii sistemului din Prahova.

Solicitarea rezulta din faptul c&, ulterior, Curtea de Conturi a constatat c3
studiul nu fusese actualizat dupa extinderea SNACP, jar CCPM a retinut ca evaluarea
impactului asupra mediului si influentei asupra regimului precipitatiilor trebuia inca
realizata inaintea reludrii activitatilor in Prahova.

V. lodura de argint - calcule, dispersie si monitorizare
10. Tn raspunsul Electromecanica este prezentat un calcul potrivit caruia o

racheta contine aproximativ 13 g iodurd de argint, pentru un consum anual de
aproximativ 650 de rachete, afirmandu-se totodatd ca aproximativ 70% din cantitatea
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dispersata ar ramane in teritoriul de lucru de aproximativ 240.000 ha, rezultand o
valoare de aproximativ 0,0035 mg/m?2.
V& rugam sa ne comunicati formula integrala de calcul.

Observam ca:

13 g x 650 rachete = 8.450 g Agl;

aplicand proportia de 70% rezulta 5.915 g;

raportate la 240.000 ha, respectiv 2,4 miliarde m2, rezultatul este de
aproximativ 0,00246 mg/mZ, nu 0,0035 mg/m?2.

Valoarea de aproximativ 0,0035 mg/m? rezulta dacid este utilizata intreaga
cantitate de 8.450 g, fara aplicarea procentului de 70%.

V& rugdm, prin urmare, s precizati daca exista o eroare de calcul, o eroare de
redactare sau daca procentul de 70% are o altd semnificatie decat cea rezultata din
raspuns.

11. Va rugam sa indicati sursa experimentald sau modelul fizic din care rezulta
afirmatia ca aproximativ 70% din agentul activ raméane n teritoriul de lucru.
Tn mod complementar, solicitam sa precizati:
» unde este estimat ca ajunge restul de aproximativ 30%;
> care este distanta posibild de transport atmosferic;
> daci au fost realizate masuratori in sol, apa sau precipitatii in afara
zonei de lucru;
» dacd exista serii de masuratori inainte si dupa interventii.
Precizim expres ca aceasta intrebare nu presupune existenta unei contaminari
demonstrate. Ea priveste exclusiv fundamentul afirmatiei cantitative formulate
anterior de societatea dumneavoastra.

VI. Climatologia grindinei si fundamentarea necesarului de interventie

12. Electromecanica a invocat un interval de aproximativ 18-32 de zile anual
cu celule de grindina in fundamentarea necesitatii si dimensionarii sistemului.

Va rugam sa precizati:

a) ce reprezintd exact sintagma ,,zi cu celule de grindina”;

b) daca este vorba despre grindind observata la sol sau despre semnale radar
cu potential de grindina;

c) ce algoritm si ce praguri radar au fost utilizate;

d) perioada statistica din care provin valorile 18 si 32;

e) institutia care a furnizat datele;

f) seria anuald integrald utilizata.

Clarificarea este necesara deoarece studiul tehnic din 2016 indica pentru statia
meteorologica Ploiesti, in intervalul 1961-2015, o frecventa medie de 1,11 zile/an cu
grindind observata, iar pentru zona analizata valori interpolate de aproximativ 1-1,5
zile/an.
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intelegem c cele doua notiuni pot masura fenomene diferite. Tocmai de aceea
solicitam delimitarea lor metodologica, pentru a evita utilizarea unor indicatori
incomparabili.

VII. Incidentele tehnice si afirmatia privind siguranta rachetelor

13. in raspunsurile anterioare ale Electromecanica s-a afirmat ca, in
aproximativ 20 de ani de exploatare, nu s-ar fi produs incidente semnificative.

V& rugdm si precizati criteriul tehnic dupa care un incident este calificat drept
,semnificativ” sau ,nesemnificativ”.

Raportul AASNACP aferent anului 2018 consemna deja o serie de incidente
determinate in principal de functionarea defectuoasa a vectorilor antigrindina.

Pentru anul 2023, AASNACP a raportat 203 situatii de incidente minore,
incluzand nestartdri, defecte si functiondri necorespunzatoare ale sistemului de
autodistrugere, cu un grad de nefunctionare raportat de 3,5%.

in 2026, CCPM a constatat ca nu fusesera intreprinse demersurile necesare
pentru identificarea cauzelor unor incidente si pentru stabilirea daca acestea
proveneau din fabricatie sau din operare.

n aceste conditii, va rugdm sa comunicati pentru perioada 2015-2024:

numarul anual de incidente aferente rachetelor produse de Electromecanica;
clasificarea acestora; cauzele stabilite; numarul incidentelor atribuite fabricatiei;
numarul celor atribuite operdrii; numarul rachetelor inlocuite; rapoartele de
investigatie si masurile corective dispuse.

VIIl. Tripla calitate de producator, operator si proiectant general

14. Tn raspunsul nr. 1875/04.07.2024, Electromecanica a aratat, in esenta, ca
legislatia nu interzice producatorului de rachete sa fie si proiectant al sistemului si
operator licentiat si a dedus de aici ca legiuitorul nu ar fi considerat aceasta situatie
drept una incompatibila sau problematica.

Nu contestam prin prezenta ca simpla cumularea a celor doua calitati ar fi fost
interzisa expres de lege.

Vi solicitdim insd sa indicati documentul de fundamentare legislativa —
expunere de motive, raport parlamentar, proces-verbal, nota de fundamentare sau alt
document oficial — din care rezultd concluzia atribuitd de societatea dumneavoastra
intentiei legiuitorului.

Totodatd, avand in vedere constatarea ulterioara a CCPM privind selectia
operatorilor in afara unui cadru competitiv si existenta premiselor limitarii concurentet,
va rugam sa precizati mecanismele concrete prin care au fost asigurate independenta
evaluarii si separarea urmatoarelor functii: productia mijloacelor tehnice; operarea lor;
raportarea incidentelor; evaluarea calitatii rachetelor; evaluarea eficacitatii
interventiilor si certificarea rezultatelor.

15. In masura in care personalul Electromecanica interpreta informatia
meteorologica operationald si lua decizia concreta de tragere la punctele de lansare,
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va rugdm sa precizati ce institutie efectua auditul independent ex-post al acestor
decizii.

Tn concret, solicitdm sd precizati cine verifica independent: incadrarea
meteorologica a celulei; necesitatea lansarii; momentul lansarii; numarul de rachete
utilizat; conformitatea cu procedura; rezultatul meteorologic ulterior si eventuala
aparitie a unor efecte in afara zonei tinta.

IX. Comparatiile internationale si eficienta economica

16. In raspunsurile anterioare, Electromecanica a utilizat comparatii cu
sistemul din Bulgaria, inclusiv numarul de rachete utilizate si costurile raportate la
suprafata protejata, pentru a argumenta performanta tehnologiei romanesti.

V& rugdm sa comunicati metodologia care permite o asemenea comparatie si
s& precizati cum au fost normalizate diferentele privind: climatologia convectiva;
frecventa grindinei; densitatea punctelor de lansare; suprafata efectiv agricola;
criteriile operationale de tragere; tipurile de rachete; agentul activ; preturile si
costurile salariale; numarul evenimentelor tratabile.

in lipsa unei asemenea normalizari, simpla raportare a numarului de rachete
sau a costului la hectar nu demonstreaza prin ea insdsi superioritatea eficacitatii
meteorologice a uneia dintre tehnologii.

X. Suprafetele declarate ca fiind protejate

17. in raspunsurile anterioare apar suprafete diferite utilizate pentru
descrierea activitatii GC/UCCG Prahova, intre care suprafata agricola declarata drept
protejata si suprafata de aproximativ 240.000 ha utilizatd in calculul dispersiei iodurii
de argint.

VA rugidm sa comunicati pentru fiecare dintre aceste suprafete: definitia
tehnici; coordonatele GIS; modul de calcul; anul de referintd; suprafata agricola
efectiva; suprafata de vii si livezi; suprafata neagricola inclusa si documentele prin care
limitele respective au fost aprobate.

Xl. Certificarile tehnice invocate

18. Tn misura in care in raspunsurile anterioare au fost invocate certificari CE,
INSEMEX sau alte certificiri ale rachetelor si instalatiilor, va rugam sa ne comunicati
copiile certificatelor si sa precizati exact obiectul fiecaruia.

in special, solicitam delimitarea intre: certificarea conformitatii si sigurantei
produsului pirotehnic, pe de o parte, si demonstrarea eficacitatii meteorologice ori a
absentei efectelor asupra regimului precipitatiilor si mediului, pe de alta parte.

Existenta unei certificari tehnice a produsului nu poate fi considerata automat
echivalentd cu validarea stiintifica a efectelor unei interventii active in atmosfera
decat dacd domeniul certificatului prevede in mod expres o asemenea evaluare.

Xll. Modalitatea solicitata de raspuns
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Pentru evitarea oricarei neintelegeri, va rugam ca raspunsul s fie formulat
punct cu punct, in aceeasi numerotare 1-18, iar pentru fiecare afirmatie tehnica sa fie
indicat documentul concret care o fundamenteaza.

In cazul in care un document solicitat:

> nu exista;
» nu a fost elaborat;
> nu se afla in posesia societatii;
> apartme AASNACP, ANM, Proiectantului General sau unei alte entitati,
va rugam sa precizati expres aceasta imprejurare si, daca este cunoscut,
detinatorul documentului.

Tn cazul invocarii caracterului confidential al anumitor informatii, va rugam sa
indicati temeiul legal concret al restrictiei si s comunicati, in masura posibilului, o
versiune anonimizata sau extrasul neconfidential.

Subliniem din nou ca prezenta adresda nu afirma drept fapt demonstrat ca
activitatea antigrindina a determinat reducerea precipitatiilor ori producerea secetei
in judetul Prahova.

Problema pe care o supunem clarificarii este diferita si mult mai precisa: daca
efectele locale asupra conditiilor meteo-climatice si mecanismele de modificare a
precipitatiilor erau recunoscute chiar in documentatla SNACP, pe ce baza stiintifica si
experimentala au putut fi formulate anterior concluzii categorice prwmd 1nex1stenta
unui efect nedorit asupra regimului precipitatiilor, in conditiile in care evaluarea
independenta a acestui efect nu fusese finalizata?

Lipsa dovezilor privind producerea unui prejudiciu nu este echivalentd cu
dovada inexistentei unui posibil efect. in egald masura, eficienta declarati nu este
acelasi lucru cu eficienta demonstrata si verificata independent.

Raspunsul societatii dumneavoastra prezinta interes direct pentru fermierii din
judetul Prahova si pentru documentarea procedurilor administrative si judiciare in care
sunt analizate funct1onarea fundamentarea stiintifica si efectele SNACP.

Va rugam sa ne comunicati raspunsul si documentele solicitate in termenul legal
aplicabil, in format electronic la adresa fermlenprahova@gmall com, precum si prin
corespondenta la sediul Asociatiei.

Cu stima,
ASOCIATIA PRODUCATORILOR AGRICOLI DE CEREALE SI PLANTE TEHNICE PRAHOVA

Prin Presedinte,

Data:
Semnatura:

CF14154280
LRaHOVE,




