Elemente de nelegalitate ale anuntului privind organizarea dezbaterii publice din 27.08.2026

Proiectul de Hotardre de Guvern privind modificarea HG nr. 189/2025 — Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului (M.E.D.A.T.)

Context

La data de 24.08.2026 a fost publicat de M.E.D.A.T., in temeiul Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica, privind organizarea unei ,,Dezbateri Publice in sistem hibrid” pe
marginea proiectului de Hotérare de Guvern privind modificarea Hotdrarii Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea M.E.D.A.T. un anunt de dezbatere publica potrivit caruia:

— 1Inscrierea pentru participare si pentru luarea de cuvant se face prin e-mail, cu o singurd
persoand delegata per organizatie, cu precizarea variantei (prezentd fizica/online) si a
optiunii cu/fara luare de cuvant, pana la 26.08.2026, ora 15:00;

— accesul 1n sald este limitat la 20 de locuri, in ordinea de precadere datd de interesul
asociatiilor legal constituite in raport cu subiectul dezbaterii, stabilitd de persoana care
prezideaza sedinta;

— pentru participarea online nu exista limitd de locuri, dar numai primii 10 inscrisi care au
solicitat luarea de cuvant vor putea sa isi exprime punctul de vedere;

— formatul: 10-15 minute prezentarea proiectului de catre initiatori, restul timpului alocat
participantilor (intéi cei din sald, apoi cei online, in limita a 10 persoane), cu maximum 5
minute pentru fiecare vorbitor;

— propunerile si recomandarile privind continutul proiectului pot fi transmise, separat, tot pana
la 26.08.2026, ora 15:00.

Anuntul se inscrie 1n acelasi registru initial, circumscris eludarii Legii 52/2003 (proiectul de HG a fost
promovat, pand la acel moment, cu eludarea obligatiei de consultare publicd prevazute de Legea
52/2003, in considerarea unei urgente insuficient fundamentate).

in drept

Cadrul legal incident: art. 7 si art. 8 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 1 alin. (3) si (5), art.
31 din Constitutia Romaniei; art. 8 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ (principiul bunei
administrari); Recomandarea Consiliului O.C.D.E. privind Guvernarea Deschisa [C(2017)140], la
care Romania a aderat ca stat membru O.C.D.E.

Chestiune prealabila: potrivit art 7 alin (8) din Legea 52/2003, proiectul de act normativ se transmite
spre analiza si avizare autoritatilor publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si
propunerilor formulate potrivit alin. (4). Potrivit alin (4) la publicarea anuntului, autoritatea
administratiei publice va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte
normative, pentru a primi In scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice.

1. Plafonarea la 10 vorbitori online contravine art. 7 alin. (10) lit. a) si b) din Legea 52/2003

Art. 7 alin. (10) lit. b): ,,dezbaterea publica se va incheia in momentul in care toti solicitantii
inscrisi la cuvdnt si-au exprimat recomandarile cu referire concreta doar la proiectul de act
normativ in discutie.”

Art. 7 alin. (10) lit. a) (partial): autoritatea publica are obligatia de a asigura, prin toate
detaliile de organizare a dezbaterii, ,, dreptul la libera exprimare al oricdrui cetitean
interesat.”




Legea instituie o obligatie de rezultat: dezbaterea publicd nu se poate incheia decat dupa ce TOTI
solicitantii Inscrisi la cuvant si-au exprimat punctul de vedere, fara nicio derogare sau plafon numeric.
Anuntul M.E.D.A.T. stabileste 1nsa o limita fixd — ,,doar primii 10 inscrisi care au solicitat luarea de
cuvant vor avea posibilitatea exprimarii punctelor de vedere” — aplicabila indiferent de numarul real
al solicitantilor inscrisi online, unde, potrivit aceluiasi anunt, ,,nu exista limitd de locuri”.

Legea 52/2003 nu confera autoritdtii publice nicio marja de apreciere pentru a limita a priori numarul
persoanelor care iau cuvantul; dimpotriva, limiteaza optiunile organizatorice ale autorititii la cele care
,»asigurd” — nu care restrang — dreptul la libera exprimare al oricarui cetatean interesat. Plafonarea
la 10 vorbitori online constituie, prin urmare, o restrangere a unui drept legal, fara temei in text,
contrard art. 7 alin. (10) lit. a) si b).

2. Limita de 20 de locuri in sala si criteriul ,,ordinii de precidere” — un mecanism imprumutat,
fara temei, din regimul juridic al sedintelor publice (art. 8), inaplicabil dezbaterii publice
organizate sub art. 7

Anuntul M.E.D.A.T. — desi organizeaza o dezbatere publicd sub incidenta art. 7 (referitoare la un
proiect de act normativ) — aplica acesteia limita locurilor disponibile si criteriul ,,ordinii de
precadere”, mecanisme specifice exclusiv art. 8 (sedintele publice ale organelor colegiale/deliberative
ale autoritatii).

Ori lipsesc criteriile obiective, publice, avute in vedere la stabilirea ,,ordinii de precadere” pentru
accesul in sald, precum si a temeiului legal pentru aplicarea acestui criteriu unei dezbateri organizate
sub art. 7

Recomandarea Consiliului O.C.D.E. privind Guvernarea Deschisa (2017), Provizionul 8, obliga
statele membre sd acorde partilor interesate oportunitati ,,egale si corecte” de a fi informate si
consultate, ,,cu timp adecvat” (adequate time), iar Provizionul 7 impune ca informatia pusa la
dispozitie sa fie ,,completa, la timp si usor de gésit, inteles, utilizat”. Desi recomandarea O.C.D.E. nu
are fortad juridica obligatorie directd in dreptul intern, ea constituie un standard de buna practica pe
care Romania si 1-a asumat ca stat membru si este relevantd ca reper interpretativ al continutului
concret al principiului bunei administrari, consacrat de art. 8 din Codul administrativ.

3. Neconfirmarea prezentei obligatorii a expertilor/specialistilor care au elaborat documentatia
— art. 7 alin. (10) lit. ¢)

Art. 7 alin. (10) lit. ¢): la dezbaterea publica participa obligatoriu ,, initiatorul si/sau initiatorii
proiectului..., expertii si/sau specialistii care au participat la elaborarea notei de fundamentare,
a expunerii de motive, a referatului de aprobare..., a studiului de impact si/sau de fezabilitate...,
si a proiectului de act normativ”.

Anuntul mentioneaza exclusiv ,,prezentarea proiectului de catre initiatori” (10-15 minute), farda nicio
referire la participarea obligatorie a expertilor/specialistilor care au elaborat nota de
fundamentare, studiul de impact sau proiectul propriu-zis.

Daca la data desfasurarii se confirmd absenta acestor persoane, este vorba despre o incalcare distincta
si de sine statatoare a art. 7 alin. (10) lit. ¢).

4. Restrangeri procedurale suplimentare, fira temei expres in art. 7

Cerinta ca inscrierea sa se faca ,,cu numele unei singure persoane delegate sd participe din partea
organizatiei” nu are corespondent expres in art. 7, care vorbeste despre dreptul ,,oricarui cetdtean
interesat” si al ,,asociatiilor legal constituite”, fara a limita numarul de reprezentanti per organizatie in
cadrul unei dezbateri organizate sub acest articol. Desi o asemenea mdsura poate avea o justificare
logisticd (mai ales corelata cu limita de 20 de locuri din sala, ea insdsi neconforma, cumulul acestei
restrictii cu celelalte semnalate mai sus contribuie la o ingustare procedurald a dreptului la participare
dincolo de cadrul strict prevazut de lege.



5. Aspecte constitutionale

Art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie consacra statul de drept si principiul legalitatii, care impun ca
orice restrangere a exercitiului unui drept reglementat prin lege sd aiba temei expres tot in lege, nu
intr-un act de organizare intern al autoritatii care ar trebui, dimpotriva, doar sa puna in aplicare legea.
Legea 52/2003 nu confera M.E.D.A.T. nicio marja de apreciere pentru a limita numarul vorbitorilor
sau pentru a aplica un criteriu de precadere neprevazut pentru acest tip de procedura.

Art. 31 din Constitutie consacra dreptul la informatie si obligd autoritatile publice sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice.

Principiul proportionalitdtii — recunoscut atat in dreptul constitutional roman, cat si ca principiu
general de drept al Uniunii Europene, aplicabil prin intermediul principiului bunei administrari din
art. 8 din Codul administrativ — impune ca orice restrangere a exercitiului unui drept sa fie necesara,
adecvata scopului urmarit si cea mai putin intruziva posibil. Cumulul restrictiilor identificate mai sus
(plafon de 10 vorbitori online + limita de 20 de locuri in sald + criteriu discretionar de precadere +
termen de o zi pentru inscrieri si propuneri) nu pare sd satisfaca acest standard, mai ales prin raportare
la amploarea si complexitatea proiectului supus dezbaterii.
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