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Asociatia Produciato

Doamnei ministru
Diana-Anda BUZOIANU a
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Subiect: Clarificare asupra pozitiei institutionale in legaturd cu interventiile
active in atmosfera

Stimata doamna ministru,

Subscrisa, Asociatia Producatorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
Prahova, cu sediul in Ploiesti, strada Anton Pann, nr. 7, jud. Prahova, prin
reprezentant legal — presedinte (ing.) Adrian Mocanu —, asociatie reprezentativa
pentru agricultorii din judetul Prahova, in contextul numeroaselor demersuri
formulate de-a lungul timpului in fata autorititilor publice, inclusiv in fata
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, vi solicitim sd clarificati pozitia
autorititii pe care o conduceti in legiturd cu impactul interventiilor active in atmosferd
asupra mediului inconjuritor, in special in contextul functiondrii Sistemului National
Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor (SNACP).

Solicitarea este justificatd de interesul nostru direct si legitim, intrucat
suntem autorii petitiilor mai sus-mentionate si prin care am solicitat verificarea
punctuald a anumitor probleme pe care noi, in calitate de beneficiari ai SNA potrivit
Legii nr. 173/2008 (privind interventiile active in atmosferd), le-am sesizat in
modul de implementare a acesteia.

Suntem constienti de faptul cd interventiile active in atmosfera reprezinta,
in principal, instrument de gestionare de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale (prin intermediul AASNACP), dar suntem totodata convingi ca
aceste manifestdri antropice interfereaza cu mediul inconjurdtor — la nivelul
straturilor atmosferice precum si al regimului pluviometric — de o maniera ce
necesita macar o atentie mai sporita din partea institutiei pe care o conduceti.

1. Mediul ca valoare constitutionala

Constitutia Romaniei consacra iIn mod expres dreptul fundamental al
fiecarei persoane la un mediu Inconjurdtor sanatos si echilibrat ecologic (art. 35),
stabilind totodata obligatia statului de a asigura cadrul legislativ pentru



exercitarea acestui drept, iar persoanelor fizice si juridice indatorirea de a proteja
si ameliora mediul. De asemenea, obligatiile statului privind exploatarea
resurselor naturale, refacerea si ocrotirea mediului si mentinerea echilibrului
ecologic sunt previzute in art. 135 din Constitutie siin legislatia-cadru de mediu.

Tn aceastd perspectivd, protectia mediului nu este doar un obiectiv de
politica publicd, ci o valoare constitutionald, legatd direct de dreptul la viatd,
sinitate si de securitatea comunitatilor rurale a ciror activitate depinde de -
regimul precipitatiilor si de stabilitatea ecosistemelor.

2. Rolul si competentele MMAP in gestionarea factorilor de mediu

Legislatia nationala de mediu atribuie autoritatii centrale pentru protectia
mediului rolul de a elabora reglementari tehnice privind masurile de protectie a
ecosistemelor, conservarea biodiversitdtii, gospodarirea durabila a resurselor
naturale si mentinerea sdnatatii umane, precum si de a asigura cadrul de evaluare
si control al impactului asupra mediului al activitdtilor cu potential afectare a
acestuia (art. 6 alin. 1 si art. 75 din OUG nr. 195/2005, art. 7 din Lg. nr. 104/2011).

in aceasta calitate, MMAP este institutia care ,se ingrijeste” de buna
gestionare a factorilor de mediu in Romania, inclusiv in ceea ce priveste
interventiile active in atmosferd, cum sunt cele derulate sau propuse in cadrul
SNACP, cu efect potential asupra regimului precipitatiilor, dinamicii atmosferice
si echilibrelor climatice locale si regionale (art. 6 alin. 1 din OUG nr. 195/2005, art.
7 din Lg. nr. 104/2011, HG nr. 48/2013).

in ultimii doi ani, subscrisa, am formulat citre autoritatile relevante ale
statului — inclusiv MMAP, Garda Nationald de Mediu, Agentia Nationala de
Mediu si Arii Protejate si Administratia Nationala de Meteorologie — mai multe
demersuri (memorii, cereri, adrese) prin care a semnalat in mod repetat si
documentat problemele legate de modul de implementare si functionare a
SNACP, precum si impactul negativ resimtit de fermieri. Cu toate acestea, pozitia
institutionald comunicati pand acum din partea autoritatilor de mediu a fost una
vag3, evazivi, marcatd de neasumarea explicitd a competentelor in aceasta arie de
interes pentru mediu, inclusiv in ceea ce priveste evaluarea interventiilor active in
atmosfera.
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- Adresa de raspuns nr. DGEICPSC/29631/26.08.2024 (Anexa 2);
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Adresa de raspuns a ANM nr. 4067/30.07.2025 (Anexa 3%

Adresa de raspuns a ANM nr. 4169/ 1.08.2025 (Anexa 4);

Adresa Asociatiei Producatorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
PH prin care se solicita o pozitie oficiala din partea MMAP (nr. inreg.
R/36051/13.08.2025) si ANM (nr. inreg. 4489/13.08.2025) In legdturd cu
anumite date cuprinse in Bilantul de mediu pentru exploatarea Unitatii
pilot de Combatere a Caderilor de Grindina Prahova (2007) — solicitari
rimase fard raspuns (Anexa &Y

Memoriul Asociatiei Producitorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
PH prin care se solicita o pozitie oficiala din partea MMAP (nr. inreg.
R/43676/17.09.2025) in legaturd cu respectarea cadrului legal privind
testarea, omologarea §i evaluarea tehnologiilor de interventii active In
atmosfera — solicitare rimasa fara raspuns (Anexa 6);

Adresa Asociatiei Producitorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
PH prin care se solicita o pozitie oficiald din partea MMAP (nr. inreg.
1295/9.03.2026) in legdtura cu fundamentarea functiondrii procedurilor
de interventii active In atmosferd, precum si pozitia MMAP exprimata
prin adresa de raspuns a ANMAP nr. 1/2834/RGD/3.04.3036 (Anexa 7);
Adresa Asociatiei Producitorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
PH prin care se solicita o pozitie oficialad din partea MMAP (nr. inreg.
R/7752/17.02.2026), GNM (nr. inreg. 1098GM/17.02.2026) si ANMAP (nr.
inreg. 5560/ 17.02.2026) in legatura cu introducerea deliberata si repetata
a iodurii de argint in atmosferd pe teritoriul Romaniei, in cadrul
activitatilor de interventie activa in atmosfera — solicitari ce au primit
raspunsuri cu denegare de competente din partea GNM (nr.
1098GM/11.03.2026) si ANMAP (nr.1/2205/RGD/17.03.2026) (Anexa 8);
Adresa Asociatiei Producitorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
PH prin care se solicita 0 pozitie oficiala din partea GNM-Comisariat PH
(nr. Inreg. 67/3.04.2026) si ANMAP-DJM PH (nr. inreg. 5878/3.04.2026) cu
privire la introducerea in atmosferd, pe raza judetului Prahova, a ioduril
de argint si a altor compusi activi utilizati prin lansarea rachetelor
antigrindina — solicitari ce a primit raspuns doar de la ANMAP-DJM PH
(nr.5878/7.04.2026) (Anexa 9).



3. Principiul precautiei in dreptul mediului si interventiile active in

atmosfera

Politica Uniunii Europene in domeniul mediului, aga cum este consacratd la
art. 191 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), se bazeaza,
intre altele, pe principiile precautiei si actiunii preventive, pe principiul remedierii
daunelor provocate mediului cu prioritate la sursa si pe principiul ,,poluatorul
plateste”.

Principiul precautiei, astfel cum este definit in documentele Uniunit
Furopene dar si ale ONU, presupune ca, atunci cand existd un risc potential ca o
anumita politica sau actiune sd dauneze mediului sau publicului, iar consensul
stiintific nu este deplin sau exista incertitudine, autoritatile trebuie sa evite
promovarea sau continuarea respectivel politici sau actiuni pana la clarificarea
riscurilor prin date si evaluari suplimentare — COM (2000)1 final, 2000/2086 (COS)
si Principiul 15 din Declaratia de la RIO (1992).

Avand in vedere cd interventiile active in atmosfera prin tehnologii
antigrindina si de ,crestere a precipitat;iilor” pot avea efecte complexe si nu pe€
deplin cunoscute asupra mediului, regimului natural al precipitatiilor si dinamicii
atmosferice, consideram ca aplicarea principului precautiei este esentiala pentru

fundamentarea oricarei decizii privind reluarea satt extinderea SNACP.

1n acest context, solicitam MMAP:

a) Si-si clarifice pozitia institutionald, din perspectivd qutorititii statale ce
garanteazil un 7 mediu tnconjuritor sindatos si echilibrat ecologic”, in ceea ce priveste lipsa
unei evaludri de impact asupra mediului in sensul legislatiei nationale gi europerne, precum
si lipsa unei monitoriziri independente asupra eficientel functiondrii sistemului NACP
(punctele 6 $17 din sinteza raportului Corpului de Control al Primului-ministri publicate
recent). ‘

b) Sii precizeze in ce misuri MMAP a analizat aplicabilitatea principiului
precautiei in raport ci SNACP si cu alte tehnologii similare de interventie in atmosferd,
inclusiv in lumina sintezei raportului Corpului de Control al Primului-ministri.

¢) S indice ce masuri concrete de prevenire, monitorizare si remediere la sursd ar
considera necesare MMAP pentri a S asigura cd astfel de interventii nu aduc atingere



dreptului la un mediu sandtos si echilibrat ecologic si nu genereazd riscuri disproportionate
pentru comunititile agricole.

4. Pozitia MMAP fati de art. 191 TFUE si cauza CEDO Tatar vs Romania

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Titar si Tatar impotriva
Romaniei, a constatat incilcarea obligatiilor statului roman in contextul utilizarii
unei tehnologii bazate pe cianuri, apreciind, intre altele, ca autoritatile nu au
analizat corespunzator riscurile activitatii respective si nu au aplicat principiul
precautiei, permitand continuarea activitatii desi existau serioase indoieli privind
siguranta procesului tehnologic.

Hotirarea subliniaza ci dreptul la un mediu sanétos si protejat este garantat
ca parte a dreptului la viatd privata si de familie (art. 8 din Conventia EDO) si ca
aplicarea principiului precautiei este 0 obligatie pozitivd a autoritatilor, atunci
cand exista riscuri semnificative si incertitudine stiintifica (in ceea ce priveste
riscurile de mediu si incertitudinile stiintifice anexdm si raspunsul primit de
asociatia Forumul APPR, din care facem si noi parte, din partea Consiliului
Suprem de Apdrare a Térii - Anexa 1).

fn lumina art. 191 TFUE si a jurisprudentei CEDO in cauza Tatar vs
Romania, va solicitam:

a) Si comunicati pozitia oficialid a MMAP cu privire la obligatia de aplicare a
principiului precautiei in raport cu interventiile active in atmosferd, inclusiv prin SNACP,
si modul in care ministerul integreazd aceste standarde europene in evaludrile si avizele de
mediu pentru astfel de proiecte.

b) Si clarificati dacdi, in perceptia MMAP, interventiile active in atmosferi se
tncadreazii in categoria activititilor pentru care este necesard o analizi de risc extinsd i
consultarea publicului, in sensul jurisprudentei CEDO si al legislatiei europene privind
mediul. ’

¢) Sii precizati modul in care MMAP intelege si 15t exercite competentele de
supraveghere si control (sau de cooperare) asupra acestor interventii, astfel incdt sd fie
asiquratd respectarea dreptului la un mediu inconjurdtor sanitos si echilibrat ecologic,
consacrat de art. 35 din Constitutia Roméniei, $i a obligatiilor asumate de Romdnia ca stat
membru al Uniunii Europene.

d) Sd ne faceti cunoscute eventualele initiative de cooperare ce v-au fost adresate de
citre MADR sau AASNACP in legiturii cu asigurarea respectirii depline a cadrului
normativ intern, european si international in materia interventiilor active in atmosferd.



V& rugdm, prin urmare, sa ne comunicati pozitia oficiald a ministerului in
legatura cu cele de mai sus, precum si eventualele mdsuri pe care intentionati sa le
dispuneti in vederea clarificarii situatiei.

Anexsm prezentei solicitari:

- Raspuns punctual formulat de CSAT citre asociatia Forumul APPR in
7.09.2025 (Anexa 1);

- petitiile (solicitdrile) si, dupa caz, réspunsurile primite de catre subscrisa
din partea MMAP sau a autoritatilor pe care le coordoneaza (Anexele 2-
9).

Putem fi contactati direct si In urmatoarele modalitati:

- nir. de telefon: 0723718333
- e-mail: fermieriprahova@gmail.com

Va multumim si va rugdm sd ne comunicati raspunsul in termenul legal.

Cu consideratie,

Data, Semnatura,
06.08.2026 APACPT - Prahova
Prin inginer, Adrian Mocanu




