HOTARAREA NR. ?

Comisia de Apel s-a constituit la nivelul Clubului Sportiv Municipal Ploiesti,
organizatorul curselor de trap de pe Hipodromul Ploiesti, in prezenta a 5 membri, conform
dispozitiilor art. 5 si urméatoarele din Regulamentul General al Curselor de Trap, aprobat prin
norma interna 3688/02.04.2026 a Agentiei Nationale Pentru Zootehnie ,,Profesor Dr. G.K.

Constantinescu “, componenta comisiei fiind stabilita prin Decizia nr.13/30.03.2026.

Pentru luarea prezentei hotérari au fost necesare doua sedinte ale comisiei de apel, sedinte

care s-au desfasurat in datele de 08.07.2026 si 21.07.2026 .

La sedinta comisiei din data de 08.07.2026 au fost prezenti urmitorii membrii ai comisiei
de apel: domnul Nicolae Alexandri, doamna Tureac Petria si Popescu Citilin, membrii chemati
sa analizeze contestatiile depuse de domnii Marin George Alin, Marciu Adrian si Federatia
Romana de Trap impotriva procesului-verbal 4827/05.07.2026 si a rezultatului consemnat in
acesta, rezultat prin care la cursa T30 — Marele Premiu la trap din cadrul reuniunii hipice, calul

Vijelie STI a fost declarat castigator .
Contestatorii au fost convocati si au fost prezenti dupa cum urmeazi:
- domnul Paun Mihai pentru contestatorul Marin George Alin ;
- domnul Manea Marian pentru Federatia Romana de Trap;

- domnul Marciu Adrian si domnul Stanciu George, amandoi in sustinerea contestatiei

domnului Marciu Adrian ;

Acestia si-au sustinut contestatiile fara a modifica sustinerile si cererile lor, astfel cum

au fost prezentate in forma scrisa a plangerilor inregistrate la Clubul Sportiv Municipal Ploiesti .

In aceasta sedinta nu a fost luata nicio hotarare motivat de lipsa obiectiva a celorlalti

membrii, stabilindu-se reconvocarea comisiei pentru o data ulterioara.

Comisia de apel a fost reconvocata in formula completa pentru data de 21.07.2026, la



propunerea presedintelui comisiei, domnul Nicolae Alexandri, toti membrii comisiei
prezenti, considerand cd, este necesara o astfel de reconvocare datorita complexitatii situatiei de
fapt raportata la dispozitiile Regulamentului General al Curselor de Trap, ce trebuie analizata in

vederea ludrii unei hotarari .

Mentionam si faptul c, intre data primei sedinte si a celei reconvocate a mai fost depusa

o precizare la contestatia domnului Marin George Alin .

La lucrarile comisiei au participat prin prezenta fizica domnii - State Catilin, Nicolae
Alexandri si Dragomir Emeric, domnul Popescu Catalin si doamna Petrica Tureac fiind prezenti

prin intermediul audio conferintei.
in sedinta comisiei, au fost analizate urmatoarele contestatii :
1. contestatia formulata de Federatia Romana de Trap nr. 4855/06.07.2026;
2. contestatia formulata de Marciu Adrian nr. 4856/06.07.2026;

3. contestatiile formulate de Marin George Alin 4905/07.07.2026, 4906/07.07.2026 si
4989/10.07.2026 ;

Totodata, la lucrarile comisiei reconvocate au participat si arbitrii judecatori Mircescu
Mihai (Sef Comisie arbitraj) si Stoica Gheorghe (avénd si calitatea de Presedinte al Comisiei de
recoltare probe biologice in vederea test antidoping), carora li s-au cerut lamuriri si care si-au
mentinut pozitia de pastrare a sanctiunii aplicate calului Vijelie STI, consemnata in procesul

verbal intoecmit cu ocazia desfasurarii competitiei.

Contestatiile au fost analizate simultan, comisia de apel in integralitatea sa
exprimandu-si pdrerea ca acest fapt este necesar pentru o economie procedurala bazata pe
strdnsa legatura intre obiectul contestatiilor si al efectului pe care il poate avea solutionarea uneia

din contestatii asupra celorlalte privite separat.

Prezenta hotarére reflecta opinia majoritara a domnilor State Catalin, Nicolae Alexandri
si Dragomir Emeric- la care ne vom referi in continuare ca si comisia majoritard, domnul
Popescu Cétélin si doamna Tureac Petrica avand o pozitie diferita fata de aceasta , prezentata si

motivata in opinia separata anexata . 2



Referitor la contestatia Federatiei Romdne de Trap ( FRT)

Comisia majoritara constata faptul ca nu poarta numele initiatorului, aceasta contestatie
fiind semnata olograf cu semnaturd indescifrabila si avand aplicata o stampila cu insemnele

federatiei.

in esents, FRT reclama faptul c& Vijelie STI - cal participant la reuniune nu a fost
descalificat in cursa T30 — Marele Premiu la trap din cadrul reuniunii hipice, sanctiunea aplicata
de arbitrii judecatori pentru refuzul proprietarului de a supune calul la proba antidoping

mentionatd in procesul verbal fiind insuficienta.

FRT considera cd orice incdlcare a regulilor privitoare la controlul antidoping duce in
mod automat la aceasta descalificare, fard a arata insd, in concret, care din dispozitiile
regulamentare, in sensul mentionat, a fost incélcata de cal/proprietarul acestuia sau mandatar al

acestuia/antrenor sau driver in cursa amintita.

Comisia majoritara a analizat, inaintea fondului contestatiei, calitatea de petent a FRT in
speta supusa atentiei sale, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin (2) - (3) si art.83 din regulament

si a constatat faptul ca FRT nu poate avea calitatea de contestator/reclamant/petent in cauza.

Pe cale de consecintd, contestatia FRT 4855/ 06.07.2026 urmeaza a fi respinsa ca fiind
Jormulata de o persoana fird calitatea ceruta de regulament pentru a putea contesta rezultatul
cursei si implicit a face solicitari cu privire la procesul verbal intocmit cu ocazia desfasurdrii

acesteia.
1. Referitor la contestatia domnului Marciu Adrian

Prin contestatia formulata, acesta reclama faptul ¢ sanctiunea aplicata in temeiul art.95
alin.1 din regulament, de catre arbitrii judecatori si consemnata in procesul verbal al competitiei,

este insuficienta, calul Vijelie STI trebuind a fi si descalificat in temeiul art. 111 din regulament.

in aceeasi ordine de idei si ca o sustinere a solicitarilor contestatorului — aceea de anulare
a rezultatelor gi reprogramare a cursei- considera contestatorul ca testarea antidoping ar fi trebuit
facutd (in conditiile in care calul clasat pe locul I nu a putut fi testat antidoping din vina

proprietarului care a refuzat testul) si calului clasat pe locul II, lucru imposibil/neelocvent la
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momentul actual, si care Intéreste solicitdrile sale ficute pe fondul contestatiei.

Totodata in sustinerea contestatiei si a solicitdrilor sale, contestatorul a reclamat si lipsa
organizdrii startului cursei respective T30 cu ajutorul masinii de autostart, situatie care , considera
dumnealui cd ar fi asigurat desfasurarea ei in conditii de mai mare claritate/echitabilitate pentru
motivul cé ar fi fost eliminate starturile false, starturi care epuizeaza caii sau duc la pierderea

concentrarii acestora asupra competitiei.

Analizdnd contestatia, membrii comisiei constatd cd arbitrii judecdtori au aplicat in mod
corect sancfiunea prevdzutd de art. 95 alin. (1) pct. 3 din Regulamentul de Trap, respectiv
amenda aplicatda proprietarului si suspendarea calului, nefiind incidente dispozitiile art. 111 din

regulament, pentru urmdtoarele considerente:

Prevederile art. 111 din regulament se refera la ,, infractiunile ” in legitura cu regulile
antidopaj din regulament care duc in mod automat la descalificarea calului. Ori, notiunea de
infractiune nu este nici pe departe similara cu notiunea de ,,abatere ” si nicaieri in regulament nu
s-a dat o definitie extinsa a acestui termen (art. 4 din regulament — definitii, nu contine o definitie

speciala pentru notiunea de ..infractiune™ alta decit cea pe care o gisim in alte acte normative).

Infractiunile cu privire la animale sunt prevazute in Legea 205/2004 privind protectia
animalelor, act normativ care prevede ca dopajul animalelor in scopul stimularii capacitatilor
fizice in timpul competitiilor constituie contraventie (art 26 alin 1 lit b raportat la art. 6 din lege).
Refuzul prelevirii de probe biologice in scopul depistarii dopajului folosit in vederea stimularii
capacitatilor fizice ale animalelor la competitii nu este incriminat nici ca infractiune nici ca si

contraventie.

Mai mult potrivit art. 109 alin. 5 din regulament, recoltarea de probe in vederea testarii
anti doping trebuie sa aiba loc sub supravegherea unui Ofiter de Control Doping. In legislatia
nationala acesti specialisti sunt definiti in Legea 310/2021 la art. 4 pct. 42 ca fiind oficiali care
au fost instruiti si autorizati de ANAD sa indeplineasca responsabilitatile atribuite ofiterilor de

control doping prin Standardul international pentru testare si investigatii.

De altfel, potrivit procesului verbal de recoltare probe cabaline, intocmit cu ocazia

incercérii de testare a calului Vijelie STI, la rubrica obiectiuni domnul Marin Nicolaie a aratat



acest lucru. La fel, din sustinerile pe fondul contestatiei domnului Marin George Alin (proprietar
al calului) reies aceleasi aspecte cu privire la inexistenta Ofiterului de Control antidoping la
incercarea de prelevare a probelor biologice pentru testarea calului. Totodata, din nicio dispozitie

regulamentara nu reiese faptul ca refuzul de prelevare probe este asimilat dopajului .

Referitor la sustinerile petentului cu privire la , netestarea calului clasat pe locul II si
imposibilitatea validarii unui cdstigdtor curat” comisia majoritara constata cd petentul nu si-a
exprimat aceasta pretentie la sedinta tehnica in modalitatea prevazuta la art. 109 alin. 3 din
regulament, prin punerea la dispozitie a mijloacelor financiare si tehnice in vederea testarii

calului care urma sa obtind acest rezultat.

Mai mult printr-un rationament firesc, care pleaca de la ipoteza lansata de petent, in orice
cursa pentru a putea sa avem un rezultat ,curat” ar trebui sa fie testati antidoping toti caii
participanti in asa fel incét caii clasati pe locuri inferioare sa poatd lua locul celor dovediti a fi

dopati. Ori acest lucru este imposibil si de neconceput/absurd in orice competitie.

Totodatd cu privire la apardrile formulate de petent potrivit cirora organizatorul avea
obligatia realizarii cursei T30 cu autostart, aceste sustineri nu pot fi primite deoarece cursa a fost
anuntatd potrivit programului alergarilor ca fiind una cu start lansat (art. 68 si urmat din

regulament), acceptind sa participe (inscriindu-se) in cursa.

Revenind la solicitarile din cuprinsul contestatiei, comisia majoritara constata ci
posibilitatea anuldrii rezultatelor unei curse si eventual reprogramarea ei nu sunt prevazute de
regulament. De altfel anularea rezultatelor si reprogramarea cursei T30 ar defavoriza ceilalti
participanti la cursa care deja au obtinut anumite locuri in clasament sau si-au imbunatatit timpii

de alergare.

In aceeasi ordine de idei , pentru motivele prezentate mai sus comisia majoritara va
respinge contestatia formulata de domnul Marciu Adrian in integralitatea ei , §i va mentine
sanctiunea aplicata calului Vijelie STI prin procesul verbal 4827/05.07.2026 al Comisiei de
Arbitrgj.

2. Referitor la contestatiile formulate de Marin George Alin



Prin contestatia nr. 4905/07.07.2026 petentul a reclamat faptul ca persoana care a semnat
procesul verbal de prelevare probe biologice in numele sau nu a actionat ca un mandatar, petentul
neavand cunostintd despre intentia de a se realiza testul antidoping al calului Vijelie STI, cal al
cirui proprietar este. in aceste conditii solicita anularea sanctiunii aplicate prin procesul verbal

4827/05.07.2026 .

in realitate, petentul a fost prezent la reuniunea hipica din data de 05.07.2026, avand
cunostinta tot timpul despre intentia testarii antidoping asa cum ea a fost anuntata la sedinta

tehnica, insé prin acest subterfugiu juridic incearca sa obtina anularea sanctiunii.

Aceasta atitudine a petentului reprezinté in esenta un abuz de drept procesual asa cum el
este prevazut de art. 15 din Codul Civil, motiv pentru care comisia majoritard va respinge

contestatia si va mentine sanctiunea aplicata.

Totodati prin contestatia 4989/10.07.2026 petentul precizeaza sustinerile din contestatia
4906/07.07.2026. Prin acestea domnul Marin George Alin solicita testarea antidoping a tuturor
cailor participanti la cursa si totodatd reclama incalcari regulamentare din partea echipajului
calului Daiana, in sensul ca in cursa aceasta ar fi galopat pe o distanta de 100 m in cursa si a avut
mai mult de trei galopuri in aceeasi cursa. Mai mult driverul care conducea calul ar fi cravasat cu
o0 singura mana n repetate randuri. Fata de cele sesizate in fata comisiei de apel solicita aplicarea

sanctiunilor corespunzatoare.

Cu privire la solicitarea privind testarea antidoping a tuturor cailor participan{i, comisia
majoritara considera cd aceasta este neintemeiald si urmeazd a o respinge, motivat de faptul cd

solicitarea petentului nu respecta dispozitiile art. 109 pct. 3 s5i 5 din regulament.

Prin vizionarea imaginilor cursei comisia majoritara constata cd in privinia galopului
reclamat contestatia este neintemeiata, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 75 pct. 6

din regulament pentru descalificarea calului.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la cravasarea neregulamentard, comisia
majoritara apreciaza ¢ driverul Marciu Adrian a utilizat cravasa exclusiv in scopul indemnarii

calului spre obtinerea unui rezultat sportiv, prin aplicarea unui numar redus de lovituri si fard o
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intensitate excesiva.

Din anallza materialului video rezulta &, in momentul in care a constatat ¢ japa Daiana
nu mai raspunde la acest st1mu1 driverul a 1ncetat imediat utilizarea cravagel fird a continua

actiunea intr-o maniers repetitivd sau abuzwa

In raport cu aceste imprejurdri, comisia majoritara apreciazd cd fapta reclamatd nu
intrunegte elementele unei cravasdri neregulamentare de naturd sd atragd aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Secretariatul sedintei a fost asigurat de domnul Emeric Dragomir .

Fata de toate aspectele analizate anterior si de considerentele expuse pe larg in cuprinsul

acestei hotarari comisia majoritara
HOTARASTE

1. Respinge contestatia formulata de Federatia Romana de Trap nr. 4855/06.07.2026 ca

fiind formulata de o persoana fara calitate procesual activa ;-

2. Respinge contestafia formulata de Marciu Adrian nr. 4856/06.07.2026 in

integralitatea sa ca neintemeiata |

3. Respinge contestatiile formulate de Marin George Alin numerele 4905/07.07.2026,
4906/07.07.2026 si 4989/10.07.2026 , ca neintemeiatc ;

4. Mentine Procesul-Verbal al comisiei de arbitraj nr.4827/ 05.07.2026 pe care il
lamuregte in ceea ce priveste sanctiunea aplicata, in sensul ca sanctiunea interzicerii
accesului pe hipodrom timp de 60 zile se refera la interzicerea participarii la curse a
calului Vijelie STI pe o durata de 60 zile incepénd cu data incheierii procesului verbal

mentionat .
Hotdrarea este executorie de la publicare in temeiul art., 6 pct. 8 si 10 din regulament.

Hotérdrea se comunica contestatorilor care pot solicita reanalizarea ei de citre Agentia

il

Nationala Pentru Zootehnie ,,Profesor Dr. G.K. Constantinescu in tel_‘rrién de 30 zile, in temeiul

art. 85 pct.11 din Regulament coroborat cu art. 7 din Legea 554/ 2004 .



Prezenta hotardre a fost Juata cu majoritate , opinia separata fiind anexata acesteia.

Semndturi membrii Comisie Apéy,|

Presedinte, Nicolae Alexandrj
Membru, Tureac Petrica — cu opinie separata
Membru, Popescu Citilin — cu opinie separata

Membru, State Catilin /4’

Membru, Emeric Dragomir



Contestatii cursa trap — Marele Premiu de Trap al Roméniei

Opinie separata formulata de Tureac Petrica si Popescu Catalin — mentionati in cuprinsul
prezentului act ca si Comisia

Cu titlu prealabil, avand in vedere ca toate contestatiile formulate privesc aceeasi reuniune
hipicd, aceeasi cursa, acelasi incident procedural si disciplinar, respectiv refuzul recoltarii probelor
biologice de la calul VIJELIE STI, precum si aceleasi consecinte asupra validitatii rezultatului,
Comisia apreciaza cd acestea se impun a fi analizate si solutionate impreund, printr-o singuri hotirare,
existand intre ele o legaturd obiectiva, directa si indisolubila, de natura sa justifice reunirea lor.

In motivare, Comisia retine ca solutionarea separati a contestatiilor ar fi artificiala si contrara
exigentelor de coerentd decizionald, intrucét fiecare dintre acestea vizeazi, in esentd, acelasi cadru
factual si regulamentar, respectiv desfasurarea cursei Marele Premiu de Trap, conduita
reprezentantului calului clasat initial pe primul loc, refuzul testarii antidoping si efectele acestui refuz
asupra clasamentului, premiilor si sanctiunilor aplicabile. Or, in conditiile in care obiectul
contestatiilor este comun sau, cel putin, strdns legat, iar solutia datd uneia dintre ele este apta si
influenfeze in mod direct analiza celorlalte, se impune judecarea lor impreund, pentru respectarea
principiilor economiei procedurale, celerititii, bunei administrari a procedurii. In acest sens, Comisia
constatd cd reunirea contestatiilor intr-o singurd analizd nu aduce atingere dreptului fiecarui
contestator de a-i fi examinate distinct criticile formulate, ci asigura, dimpotriva, o evaluare complet,
coerentd si unitard a tuturor aspectelor deduse solutionarii.

1. Situatia de fapt relevanta

Din procesul-verbal al reuniunii hipice din 05.07.2026 rezultd ca reuniunea a avut 6 curse de
trap, iar la sedinta tehnicé s-a anuntat efectuarea controlului antidoping pentru calul castigitor in
Marele Premiu la Trap.

In cursa nr. 130 — Marele Premiu la Trap, clasamentul consemnat initial a fost:

1. VIJELIE STI - 1:22.4

2. NANCYTG - 1:224

3. ZAFIRA CD - 1:22.5

Tot in procesul-verbal s-a consemnat expres ca reprezentantul proprietarului calului
castigitor, Marin Nicolaie, a refuzat recoltarea probelor biologice in vederea controlului
antidoping.

in anexa privind recoltarea probelor biologice se confirma ca procedura a vizat calul VIJELIE
STI, microcip 642019810972968, proprietar Marin George Alin, iar persoana prezentd a fost
informata cu privire la scopul recoltarii si consecintele refuzului, insa a refuzat recoltarea. Exist3 si
o menfiune manuscrisi prin care persoana respectivd formuleazd obiectiuni cu privire la
comisia/medicul care urma si recolteze probele, insa aceastd obiectiune nu inlatura, prin ea insasi,
refuzul consemnat oficial.
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Comisia de Arbitraj a dispus sanctionarca proprictarului Marin George Alin co amenda de 50%
din fondul de premiere. sesizaren orpanclor de urmdrite penald siointerzicerea aceesului pe
hipodrom timp de 60 de zile, in temeinl art. 95 din Regulament

2. Referitor Ia contestagia formulata de F.R.T.

Contestafia IR 1. este intemeiata pe ideea ¢ refuzal controlului antidoping nu- putea i
sanctionat doar cu amendd/interdictie/sesizare penalit, cu mentinerea reszultatului curser.

Regulamentul contine doud palicre distinete:

Primul palier este sanctiunca personald/disciplinard previzutd de art. 95: amenda de 50% din
fondul de premicere, sesizarca organelor de urmdrire penald si interzicerea aceesului pe hipodrom 60
de zile pentru refuzul de a supune calul la recoltarea probelor.

Al doilea palier este consecinta sportiva previizuta de art. 111 alin. (1): toate incalcarile
regulilor antidoping atrag descalificarea calului din cursa respectivd si aplicarea sanctiunilor
contorm Regulamentului.

Prin urmare. Comisia de Arbitraj nu putea s se opreasci la art. 95. Refuzul recoltdrii probelor
biologice. dupa ce testarea fusese anuntati la sedinta tehnicd, afecteazd insdsi validitatca
rezultatului obtinut de calul care trebuia testat. Mentinerea calului VIJELIE STI ca invingator. in
conditiile refuzului controlului antidoping. goleste de continut regimul antidoping, pentru ca ar
permite castigatorului si pastreze rezultatul sportiv prin simpla suportare a unei sanctiuni
patrimoniale/administrative.

Totusi. din punct de vedere strict procedural, F.R.T. nu poate avea calitate procesuala activa ca
-petent” in sensul art. 83 si art. 85 din Regulament, pentru ca dreptul de reclamatie/contestatie este
reglementat in principal pentru proprietari, antrenori si conducitori ai cailor implicati in cursa ori
pentru persoanele sanctionate.

Pentru toate aceste considerente, Comisia urmeazi si respingd contestatia formulatd de
Federatia Romand de Trap pentru lipsa calitatii procesuale active, retindnd ca. in raport de
dispozitiile regulamentare incidente, dreptul de a formula contestatie apartine persoanelor direct
interesate si nemijlocit afectate de rezultatul cursei ori de sanctiunile aplicate, iar Federatia Romana
de Trap nu justificd, in cauza, un interes procesual propriu, personal si direct, care si ii confere
calitatea de contestator in prezenta procedurd. Cu toate acestea, avand in vedere natura aspectelor
semnalate, care privesc legalitatea desfasurdrii cursei, integritatea competitiei si respectarea
regimului antidoping, Comisia va analiza elementele invocate ca simple aspecte de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea cauzei, fara ca aceastd analiza si cchivaleze cu recunoasterea calitatii
procesuale active a Federatiei Romane de Trap.

3. Analiza contestatiei formulate de Marciu Adrian

In ceea ce priveste contestatia formulata de Marciu Adrian, accasta este depusi in termen, iar
dovada achitérii taxei este anexald.

Contestatia lui are trei direclii principale:

I. refuzul controlului antidoping de cétre reprezentantul calului clasat pe locul I

2. faptul ¢4 locul al 1l-lea nu a fost testat, astfel incat nu ar putea deveni castigator valid:
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3. deficientele legate de lipsa masinii de antostart si existenta mai multor starturi falsc.

3.1. Refuzul testului antidoping

Refuzul recoltdrii probelor biologice este dovedit prin doud documente: procesul-verba| 4
reuniunii si procesul-verbal special de recoltare. Din moment ce controlul antidoping fusese anungy
la sedinta tehnicd pentru calul castipitor, iar calul VIIELIEE ST a fost declarat castigator pe pista
obligatia de supuncere la recoltare devenise incidenta.

Art. 98 sanctioneaz refuzul, iar art. 111 impune consecinta sportiva a descalificarii Acege
texte trebuie citite impreund. Dacd s-ar aplica doar art. 95, fard art. 11, s-ar ajunge la o solutie
nerezonabila: calul netestat. din canza refuzului proprici echipe, ar péstra victoria. jar integritate,
cursel ar rfimdnce neprotejatd

Comisia refine ¢d dispozitiile art. 95 gi art. 111 din Regulamentul General al Curselor de [ rap
nu pot 11 mterpretate izolat, fragmentar sau alternativ, ci trebuic aplicate coroborat. intrucat acesies
reglementeazd consecinte juridice diferite ale aceleiasi conduite contrare regimului antidoping. Art
95 sanctioneaza conduita persoanei responsabile care refuza supunerea calului la recoltarea probelor
biologice. instituind sanctiuni cu caracter personal, disciplinar si preventiv. in timp ce art. | 1]
reglementeazd consecinta sportivi asupra rezultatului obtinut de calul in legatura cu care regulile
antidoping au fost incdlcate, respectiv descalificarea din cursa respectiva.

Prin urmare, aplicarea art. 95 nu exclude aplicarea art. 111, ci dimpotriva. o presupune. intrucat
refuzul recoltarii probelor biologice nu reprezintd doar o abatere de conduitd a proprictarului
reprezentantului ori detindtorului calului, ci o incilcare directi a mecanismului de contr
antidoping. mecanism fara de care rezultatul sportiv nu poate fi verificat si validat in conditii de
deplina regularitate. in acest context, sanctiunea personala previzutd de art. 95 nu poate acoperi sj
nu poate substitui consecinta sportiva previzuti de art. 111, deoarece cele doud texte protejeazi
valori distincte: primul protejeaza autoritatea procedurii si disciplina participantilor. iar cel de-a]
doilea protejeaza integritatea clasamentului, egalitatea de sanse si credibilitatea rezultatuly;
competitional.

Comisia apreciaza ca refuzul de a permite recoltarea probelor biologice constituie. prin el
insusi. o incalcare a regulilor antidoping, chiar si in absenta unui rezultat analitic pozitiv. deoarece
prin aceastd conduitd este impiedicatd insdsi verificarea existentei sau inexistentei dopajului. Or.
participantul care impiedicd administrarea probei esentiale nu poate pretinde ulterior mentinerea
beneficiului sportiv obtinut in cursa, intrucdt nimeni nu poate profita de propria conduiti culpabila.
cu atat mai putin atunci cand conduita respectivd face imposibild verificarea regularitatii
rezultatului.

A interpreta art. 95 in sensul ¢a ar reprezenta singura consecintd a refuzului testarii ar conduce
la o solutie vadit nerezonabila si contrard finalitatii Regulamentului, intrucat calul desemnat pentru
control. dar netestat din cauza refuzului propriei echipe, ar pstra rezultatul sportiv si premiul
aferent, desi tocmai conditia regulamentard de verificare a acelui rezultat a fost blocatd. Intr-0
asemenea interpretare, refuzul testarii ar deveni, in mod paradoxal, mai avantajos decdt supunere:
la control, deoarece participantul ar putea evita riscul unui rezultat pozitiv, suportind doar
sanctliunile personale, dar pastrand beneficiul sportiv al cursei.
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Comisia nu poate primi o asemenca interpretare, infrucit accasta ar lipsi de cl'ccl.lllﬂ
dispozitiile art. 111 si ar relativiza caracterul obligatoriu al controlului antidoping. Regimul
antidoping nu poate funciona eficient daci refuzul testirii produce consecinte mai hlande asupra
rezultatului sportiv dect constatarca unci inciilcari prin analiza biologica. Din aceasta perspectiva.
descalificarea nu se intemeiazd pe prezumia absoluté ci animalul a fost dopat, ci pe constatarca
certd ¢d procedura antidoping a fost refuzatd, iar rezultatul sportiv nu mai poate fi validat in lipsa
verificrii impuse de Regulament.

Totodatd, Comisia refine ¢d nu se punc problema unci duble sanctionari pentru aceeasi fapta.
intrucit sanctiunile prevazute de art. 95 §i consecinga previizuta de art. 111 au natura juridica
diferitd. Art. 95 produce efecte asupra persoanci responsabile, prin amenda, interdictic si eventuale
sesizari ale autoritatilor competente, in timp ce art. 111 produce efecte asupra rezultatului sportiv.
prin inlaturarea din clasament a calului in privinia caruia verificarea antidoping a fost impiedicata.
Asadar. nu se cumuleazi doud sanctiuni identice, ci se aplicd doud efecte regulamentare
complementare. necesare pentru restabilirea ordinii disciplinare i sportive.

In plus. formularea art. 111, prin referirea la toate incilcdrile regulilor antidoping, are caracter
general si cuprinzator, neexistand niciun temei pentru a exclude din sfera sa refuzul recoltarii
probelor biologice. Dimpotriva, refuzul testdrii reprezintd una dintre cele mai grave forme de
incalcare a regimului antidoping, deoarece nu permite nici confirmarea, nici infirmarea suspiciunii.
¢i blocheazi complet mecanismul de control. Daci regulamentul ar fi urmarit ca refuzul testarii sa
produci exclusiv sanctiunile personale prevazute de art. 95, fird afectarea rezultatului sportiv. ar fi
prevazut in mod expres o asemenea derogare de la regula generali a descalificarii.

Comisia apreciazi, de asemenea, ci art. 95 si art. 111 trebuie interpretate in lumina scopului
general al Regulamentului, respectiv asigurarea desfasurarii curselor in conditii de legalitate.
corectitudine, egalitate intre participanti, protectie a animalelor si incredere in rezultatele
competitiei. Or. acest scop nu poate fi atins dacd rezultatul unui cal desemnat pentru control
antidoping este mentinut, desi controlul a fost refuzat de persoana responsabila. n asemenea
conditii. clasamentul ar riméne afectat de o incertitudine esentiald, generati chiar de partea
interesatd in mentinerea rezultatului.

Prin urmare, Comisia retine ca solutia juridicd §i regulamentard corectd este aplicares
cumulativa a art. 95 si art. 111: art. 95 pentru sanctionarea refuzului ca abatere
personala/disciplinard, iar art. 111 pentru inlturarea efectelor sportive ale rezultatului obtinut de
calul netestat. Numai aceasti interpretare da eficientd deplind Regulamentului, previne conduita de
obstructionare a controlului antidoping, protejeaza integritatea competitiei si evitd situatia
inacceptabild in care refuzul testdrii ar permite pastrarea beneficiului sportiv urmarit prin
participarea la cursa.

Protectia animalelor, gravitatea dopajului §i consecinfele refuzului de supunere la controlul
antidoping

Comisia apreciaza ca analiza prezentei cauze nu poate fi limitatd la o perspectiva strict formala,
restransi la ordinea de sosire a cailor in cursd ori la interesul patrimonial al participantilor asupra
fondului de premiere, intrucat faptele deduse judecitii privesc o competitie sportiva in cadrul cireia
sunt folosite animale, respectiv cai de trap, iar regimul juridic aplicabil unor asemenea competitii
este construit nu numai in jurul principiului fair-play-ului sportiv, ci si in jurul principiului
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protectict animalelor, al prevenirii relelor tratamente si al protejarii sanataii, integritdtii s
bundstirii acestora,

In acest sens, Legea nr. 2052004 privind protectia animalelor constituie un repgr normativ
esential. cu valoare de drept comun in materia protectici animalclor, intrucat stabileste ca scopul
legii este acela de a reglementa misurile necesare pentru asigurarea conditiilor d& viata si bunastare
ale animalelor. cu sau {ir defindtor. De asemenea, legea defineste detinatorul de animale intr-o
manierd larga, ca fiind nu doar proprietarul, ci §i persoana care detine animalul cu orice titlu valabil.
precum si orice persoand fizicl sau Juridicd in ingrijirea careia se afld animalul.

Prin urmare. in materia curselor de trap, obligatia de protectic nu apartine exclusiv
proprietarului inscris in evidente, ci incumbi tuturor persoanelor care, in fapt sau in drept. exercita
control. supraveghere, pregatire, prezentare sau reprezentare asupra calului in cadrul reuniunii
hipice. Aceasta interpretare este necesara pentru a nu permite eludarea normelor de protectie prin
simpla invocare a unei disocieri formale intre proprietar, antrenor, driver, reprezentant ori persoana
prezenta efectiv la recoltare.

Comisia retine ca detinatorii de animale au obligatia legald de a asigura aplicarea normelor
sanitare veterinare si de zooigiena privind addpostirea, hrénirea, ingrijirea, reproductia, exploatarea.
protectia si bunastarea animalelor, precum si obligatia de a avea un comportament lipsit de
brutalitate fath de acestea, de a asigura conditiile elementare necesare scopului pentru care sunt
crescute si de a nu le supune relelor tratamente sau cruzimilor.

Aceste obligatii legale dobandesc o intensitate sporitd in cadrul unei competitii hipice. intrucat
animalul este solicitat fizic la nivel ridicat, in conditii de presiune sportiva, de performanta, de
public. de mizd competitionala i de interes patrimonial. Tocmai de aceea, folosirea animalelor in
competitii este permisd numai dacd organizatorul asigura conditiile impuse de lege, iar sinatatea si
bunaéstarea animalelor nu sunt puse in pericol.

Or, in cadrul acestui regim juridic, dopajul nu reprezinti o simpli abatere tehnici ori o simpla
modalitate neloiald de imbunititire a performantei sportive, ci o conduitd care afecteazi direct
animalul, prin interventia artificiald asupra nivelului séu natural de performant3, prin expunerea
acestuia la riscuri medicale, fiziologice si comportamentale si prin transformarea animalului intr-un
instrument de obtinere a rezultatului sportiv sau a beneficiului material, cu ignorarea interesului siu
propriu la sanatate si bunistare.

Legea nr. 205/2004 este explicitd sub acest aspect, intrucat califici drept cruzime fata de
animale administrarea de substanfe destinate stimuldrii capacitatilor fizice ale animalelor in timpul
competitiilor sportive, sub forma dopajului. Totodatd, legea interzice, in cursul competitiilor sau cu
alte ocazii, administrarea de substanfe animalelor ori supunerea acestora la procedee pentru
cresterea sau diminuarea nivelului natural al performantelor.

Aceastd reglementare este deosebit de importantd pentru prezenta cauzi, deoarece aratd ci
normele antidoping aplicabile curselor de trap nu protejeazd doar egalitatea de sanse intre
participanti, ci protejeaza $i animalul impotriva abuzului rezultat din stimularea artificiald, mascarea
oboselii, fortarea capacitifilor naturale ori modificarea rispunsului fiziologic normal al

organismului in scop competifional.

Din aceasti perspectiva, refuzul recoltérii probelor biologice are o gravitate proprie, autonoma,
distinctd de eventualul rezultat analitic pozitiv care ar fi putut fi constatat daca recoltarea s-ar fi
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realizat. Comisia subliniaza ca. in prezenta procedurdi, nu este chemati sid constate existenta certa.
materiald, a dopajului in lipsa unei probe biologice analizate. ci si stabilcascd efectele juridice si
sportive ale refuzului de a permite verificarea antidoping legal si regulamentar dispusa.

Or, toemai refuzul recoltdrii face imposibild stabilirca adevérului biologic. impiedica
verificarca respectarii regulilor antidoping, lipseste organizatorul si comisiile competente de
mijlocul probatoriu esenial si compromite increderea in rezultatul competitiei. intr-un asemenca
content. persoana care refuza testarea nu poate fi pusd intr-o situalic mai favorabila decat persoana
Care s¢ supune testarii gi este depistati pozitiv. O interpretare contrard ar incuraja conduita de refuz.
ar transforma controlul antidoping intr-o formalitate facultativd si ar transmite participantilor
mesajul incompatibil cu spiritul competitiei ¢ rezultatul sportiv poate fi pastrat prin obstructionarea
procedurii de verificare.

Comisia retine ca regimul antidoping se intemeiazi pe o obligatie de cooperare depliné a
persoanelor responsabile de calul desemnat pentru control. Aceasta obligatie nu este una optionald.
nu poate fi conditionata de aprecierea subiectivd a reprezentantului proprietarului si nu poate fi
suspendatd unilateral prin formularea unor obiectiuni in chiar momentul recoltarii. Eventualele
nemultumiri privind componenta comisiei, persoana desemnati pentru recoltare, modalitatea de
lucru sau alte aspecte procedurale puteau fi consemnate, contestate si analizate ulterior. dar nu
Justificau refuzul efectiv de a permite recoltarea probelor biologice.

A admite contrariul ar insemna ca orice participant sa poati bloca testarea antidoping printr-o
simpla obiectiune formulata ad-hoc, cu consecinta imposibilitatii verificarii calului si, totodata. cu
pastrarea beneficiului sportiv obtinut in cursi. O asemenea solutie ar fi incompatibild atit cu
Regulamentul General al Curselor de Trap, cit si cu Legea nr. 205/2004, intrucét ar lipsi de efect
util dispozitiile care interzic dopajul animalelor si care conditioneazi participarea acestora la
competitii de nepunerea n pericol a sénatitii si bundstrii lor.

Comisia mai retine ca, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 205/2004, refuzul testarii capati o
gravitate suplimentard deoarece nu impiedicd doar stabilirea unei eventuale fraude sportive, ci
impiedica si verificarea unei posibile conduite de cruzime fatd de animal, constand in administrarea
de substante destinate stimuldrii capacititilor fizice in timpul competitiei. Astfel. controlul
antidoping nu este un simplu mecanism tehnic de validare a clasamentului, ci un instrument de
protectie a calului, de prevenire a abuzului si de garantare a faptului ¢ animalul nu a fost exploatat
prin mijloace artificiale contrare sanatatii si bunistarii sale.

Prin urmare, Comisia apreciaza cd refuzul recoltdrii probelor biologice trebuie calificat ca o
abatere de maximi gravitate in plan disciplinar gi sportiv, intrucdt produce cumulativ urmitoarele

consecinte:

1. impiedicé verificarea respectdrii regimului antidoping;

2. compromite validitatea rezultatului sportiv obfinut de calul desemnat pentru control;

3. afecteazi egalitatea de sanse intre participanti;

4. prejudiciaza increderea publicului, a organizatorilor i a competitorilor in corectitudinea
curselor;

5. obstructioneazi posibilitatea de verificare a unei conduite care, potrivit legii protectiei
animalelor, poate intra in sfera cruzimii fa{a de animale;
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0. expune competigia la riscul de a valida un rezuliat obfinut in conditii neverificabile:

7. afecteazd insugi scopul normelor antidoping, acela de a proteja atat integritatea competitici.
CAt s sdndtatea animalului,

In acest cadru. Comisia considerd ¢a sancliunca personald aplicatd proprictarului sau
reprezentantului acestuia nu este suficientd pentru restabilirea legalitatii sportive.  Amenda.
interdictia temporard de acces §i eventuala sesizare a organclor competente sanctioneaza conduita
persoanci responsabile, insd nu rezolvd problema centrald a cauzei. respectiv imposibilitatea
validarii rezultatului obtinut de calul care, desi desemnat pentru testare, nu a putut fi verificat din
cauza retuzului imputabil sferei sale de reprezentare.

De aceea. consecinta sportivd a descalificarii calului VIJELIE STI nu estc o sanctiunc
excesivil, ¢i 0 misurd necesard, proportionald si obligatorie pentru protejarea competitiei si a
regimului juridic aplicabil animalelor folosite in curse. Descalificarea nu se intemeiaza pe o
prezumtie absolutd ci animalul a fost dopat, ci pe constatarea certd ci procedura de verificare
antidoping a fost refuzati, iar acest refuz face imposibild confirmarea legalititii rezultatului sportiv.

Comisia subliniazi ci, intr-un sistem competitional functional, refuzul controlului antidoping
trebuie sd produca efecte cel putin echivalente, in plan sportiv, cu imposibilitatea validarii
rezultatului. in caz contrar, controlul antidoping ar deveni lipsit de finalitate, iar participantii ar
putea fi stimulati si refuze testarea ori de cite ori riscul unui rezultat pozitiv ar depasi
inconvenientul unei sanctiuni pecuniare.

Mai mult, raportat la Legea nr. 205/2004, Comisia are obligatia de a interpreta si aplica
Regulamentul General al Curselor de Trap intr-o manierd compatibild cu protectia efectivi a
animalului. Acolo unde existd doud interpretiri posibile, una care permite mentinerea rezultatului
unui cal netestat ca urmare a refuzului persoanei responsabile si alta care elimini din clasament
rezultatul neverificabil, trebuie preferatd interpretarea care di eficientd protectiei animalelor.
integritatii competitiei si caracterului obligatoriu al normelor antidoping.

Comisia retine, de asemenea, ci existenta unei obiectiuni consemnate cu privire la persoana
sau comisia de recoltare nu poate neutraliza efectele refuzului. in lipsa unei dovezi clare ca
procedura era vadit nelegald, imposibil de realizat, periculoasd pentru animal ori efectuata de o
persoand evident lipsitd de orice calitate, simpla nemultumire a reprezentantului calului nu putea
Justifica blocarea controlului. Remediul regulamentar era consemnarea obiectiunii si formularea
unei cai de atac, nu refuzul recoltarii.

In cauza de fa(a, din actele analizate rezulta ca testarea antidoping fusese anuntati pentru calul
cagtigdtor al Marelui Premiu de Trap, c& animalul VIJELIE STI a fost calul clasat initial pe primul
loc i c@ reprezentantul proprietarului a refuzat recoltarea probelor biologice. Aceste elemente sunt
suficiente pentru a atrage consecinfa sportivll a descalificarii, independent de imprejurarea ¢ nu s-a
obtinut un rezultat analitic pozitiv.

Comisia mai apreciaza cd mentinerea calului VIJELIE STI in clasament ar crea o contradictie
interna inacceptabild: pe de o parte, s-ar recunoaste ci reprezentantul calului a refuzat controlul
antidoping si ar fi sanctionat pentru aceasti conduitd, iar pe de alti parte s-ar valida exact rezultatul
sportiv pe care controlul antidoping trebuia si il confirme. O asemenea solutie ar fi ilogici,
inechitabila i contrara functiei preventive a normelor antidoping.

Pagina 7



in consecingd, Comisia constatd ¢ refuzul de supunere la lestarea antidoping reprezinta o
incileare grava a obligatiilor repulamentare $i legale aferente participirii la competitiile hipice.
fiind apt si atragd atat sanctiunile personale previizute de Regulament, cat §i consecinta sportivi a
descalificarii calului din cursa respectiva.

Pentru toate aceste motive, Comisia va refine ¢i solutia Comisiei de Arbitraj a fost incompleta
in masura in care, desi a sanctionat refuzul recoltdrii probelor biologice. nu a dispus si consecinta
sportivi fireascd §i necesardi a acestui refuz, respectiv descalificarea calului VIJELIE STI din
Marele Premiu de Trap.

Comisia va refine ¢a descalificarea se impune nu ca urmare a unei constatdri directe a
dopajului. ¢i ca urmare a refuzului nejustificat de a permite verificarea antidoping. refuz care
compromite validarea rezultatului sportiv si impiedici verificarea respectarii normelor privind
protectia animalului impotriva dopajului.

Totodatd. Comisia va retine ca Legea nr. 205/2004 intéreste caracterul grav al faptei. intrucét
administrarea de substante destinate stimulirii capacitdtilor fizice ale animalelor in timpul
competitiilor sportive este calificati de lege ca forma de cruzime fatd de animale, iar in competitiile
cu animale sanitatea §i bunistarea acestora nu pot fi puse in pericol. Din aceastd perspectiva.
refuzul testirii nu poate fi tratat ca o simpld neregularitate procedurala, ci ca o conduiti care
impiedica verificarea unei zone de maxima sensibilitate juridici: protectia animalului impotriva
exploatarii prin mijloace artificiale de performanta.

3.2. Netestarea calului clasat pe locul al II-lea

Este adevérat ci, dupa descalificarea calului VIJELIE STI, calul NANCY TG ar urma si
avanseze pe locul I. insa Regulamentul nu prevede cd, in ipoteza descalificarii ultericare a
castigatorului pentru refuzul controlului antidoping, cursa trebuie anulati daci locul al ll-lea nu a
fost testat.

Regulamentul prevede testarea in conditiile stabilite si anuntate, iar in concret testarea fusese
anuntatd pentru calul castigitor. Nu existd o normi expresd care si oblige Comisia de Apel si
anuleze intreaga cursd pentru cd noul castigator, rezultat prin descalificarea primului loc, nu a fost
testat.

Solutia anuldrii/reprogramarii ar fi disproportionatd si fard bazi regulamentara expresi. Ar
insemna ca fapta unuia dintre participanti, respectiv refuzul controlului de ciitre reprezentantul
calului clasat pe locul |, sa afecteze toli ceilal{i participanti care au concurat si au obtinut un rezultat
pe pista.

Concluzie: se descalifici VIJELIE STI, dar nu se anuleazi cursa pentru simplul motiv ci
NANCY TG nu a fost testat.

3.3. Lipsa masinii de autostart si starturile false
Acest motiv nu este suficient pentru anularea cursei.

Art. 25 alin. (9) obliga organizatorul si asigure autospeciald pentru cursele cu autostart, insi
art. 66 alin. (5) prevede cxpres cé, in caz de defectiune a maginii de autostart, startul se poate da
lansat. Prin urmare, simpla lipsd sau defectare a maginii de autostart nu atrage automat anularea
cursei, catd vreme Regulamentul reglementeazi o procedura alternativi.
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In plus. procesul-verbal al reuniunii consemneazii sanctiuni pentru provocarea de start fals,
inclusiv pentru Marciu Adrian cu iapa Daiana si pentru Marciu Gheorghe cu iapa Harmony. Asadar.
Comisia de Arbitraj a tratat starturile false ca abateri individuale, nu ca viciu general care sa
compromita intreaga cursi.

Pentru a justifica anularea cursei, ar i trebuit dovedit ¢d modul de start a incalcat in mod
determinant egalitatea de sanse a tuturor participantilor sau cii procedura de start a fost atat de grav
compromisa incdt rezultatul nu mai poate (i mentinut. Din documentele analizate nu rezulta
suficient o asemenea situatic.

4. Analiza contestatici formulata de Marin George Alin

Comisia a analizat contestatia nr. 4905/07.07.2026, formulata de petentul Marin George
Alin. prin care acesta a solicitat anularea sanctiunii aplicate prin Procesul-verbal nr.
4827 05.07.2026. sustindnd, in esentd, ci persoana care a semnat procesul-verbal de prelevare a
probelor biologice nu ar fi actionat in calitate de mandatar al siu, iar petentul nu ar fi avut
cunostintd despre intentia de testare antidoping a calului al crui proprietar este.

Comisia apreciazi ci aceste sustineri nu pot fi primite. Din ansamblul imprejurarilor cauzei
rezultd ca petentul a participat la reuniunea hipicd din data de 05.07.2026 si avea posibilitatea
efectivd de a lua cunostinta de toate masurile anuntate in cadrul sedintei tehnice, inclusiv de intentia
organizatorilor de a efectua control antidoping asupra calului céstigitor al cursei. In aceste conditii.
invocarea ulterioar a necunoasterii procedurii de testare ori a lipsei unui mandat al persoanei care a
interactionat cu reprezentantii comisiei de recoltare nu poate conduce, prin ea insési, la inldturarea
raspunderii regulamentare a proprietarului.

Comisia retine ¢4, in cadrul unei reuniuni hipice, proprietarul calului are obligatia de a se
asigura ca animalul este reprezentat, prezentat si gestionat de persoane care actioneazd in mod
corespunzitor si in deplind conformitate cu dispozitiile regulamentare. Participarea unui cal la cursa
presupune nu numai dreptul de a concura si de a beneficia de eventualele rezultate sportive, ci si
asumarea tuturor obligatiilor aferente, inclusiv obligatia de cooperare cu organele tehnice, de

arbitraj si de control antidoping.

In acest sens, nu poate fi admisa teza potrivit cdreia proprietarul ar putea beneficia de
rezultatul obtinut de cal in cursa, dar s-ar putea exonera de consecintele refuzului de testare prin
invocarea faptului cd persoana prezentd la procedura de recoltare nu ar fi avut un mandat expres. O
asemenea interpretare ar permite eludarea normelor antidoping printr-un simplu artificiu formal, in
sensul c¢@ proprietarul ar putea nega ulterior calitatea reprezentantului, desi calul a fost inscris,
prezentat si gestionat in competific prin persoane din propria sa sferd de organizare si
responsabilitate.

Comisia apreciaza ca obligatiile regulamentare generate de participarea calului la cursd nu
pot fi fragmentate in mod artificial. Persoana care inscrie sau permite participarea calului la
competitie trebuie si isi asume nu doar consecinfele favorabile ale participarii, ci si obligatiile,
riscurile si sanctiunile determinate de conduita persoanelor prin care calul este reprezentat in cadrul
reuniunii hipice. Prin urmare, lipsa unui mandat formal expres nu poate fi opusd Comisiei pentru a
lipsi de efecte refuzul recoltarii probelor biologice, catd vreme refuzul a fost exprimat in cadrul
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procedurii oficiale, cu privire la calul apartinand petentului i in legitura dircct® cu rezultatul
obfinut de acesta in cursi.

Comisia refine. de asemenca, ¢d susinerca petentului apare ca fiind lipsita de consistenta si
din perspectiva conduitei sale procesuale, intrucit acesta nu contestd in mod real faptul ¢4 testarea
antidoping fusese anuntatd la sedinta tehnica i nici faptul ca prnu,dum de recoltare a fost initiata cy
privire la calul castightor, ci incearcd si deplaseze discutia asupra unui pretins viciu de reprezentare,
invocat ulterior. dupd producerca refuzului i dupa aplicarea sanctiunii.

in opinia Comisici, 0 asemenea conduitd poate fi calificatd ca o exercitare nesincera si
excesiv formald a dreptului de contestatie. contrard exigentelor de bunid-credinta care trebuie <z
guverneze orice procedurd disciplinard sau jurisdictionald interna. In acest sens. principiul consacrat
de art. 15 din Codul civil, potrivit ciruia niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte. este aplicabil ca reper
general de interpretare i in prezenta procedura regulamentara.

Comisia apreciaza cd petentul nu poate utiliza procedura contestatiei pentru a obtine
inlaturarea unei sanctiuni generate de refuzul testdrii antidoping prin invocarea unui subterfugiu
formal privind pretinsa lipsd de mandat a persoanei care a actionat in sfera sa de reprezentare.
Acceptarea unei asemenea apdrari ar crea un precedent periculos, intrucét ar permite proprietarilor
sa isi decline ulterior responsabilitatea pentru conduita persoanelor care gestioneaza calul
competitie. desi participarea la cursd presupune in mod necesar existenta unei organizari interne. a
unei reprezentari efective i a unei asumdri a obligatiilor regulamentare.

Pentru aceste considerente, Comisia urmeaza sa respingd contestatia nr. 4905/07.07.2026
formulata de Marin George Alin ca neintemeiatd si sd mentind sanctiunea aplicatd prin Procesul-
verbal nr. 4827/05.07.2026.

Comisia a analizat, totodatd, si contestafia/precizirile formulate de acelasi petent prin
inscrisul nr. 4989/10.07.2026, prin care acesta a solicitat, pe de o parte, testarea antidoping a tuturor
cailor participanti la cursd, iar, pe de altd parte, aplicarea unor sanctiuni cu privire la echipajul
calului Daiana, invocand pretinse incalcari regulamentare constind in galoparea pe o distanta de
aproximativ 100 m, existenta a mai mult de trei galopuri in cursd i folosirea neregulamentari a
cravasei de catre driver,

Cu privire la solicitarea de testare antidoping a tuturor cailor participanti, Comisia apreciazi
ca aceasta este neintemeiatd. Controlul antidoping se efectucazi in conditiile, limitele si procedura
prevazute de Regulament, neputand fi dispus exclusiv in baza unei solicitari generale. formulate
ulterior cursei, fara respectarea cerinfelor regulamentare aplicabile. In acest sens, Comisia retine ¢
solicitarea petentului nu rupu,!a exigeniele previizute de art. 109 pet. 3 si 5 din Regulament, astfel
incat nu poate fundamenta, prin ea insdsi, obligatia testarii tuturor cailor participanti.

Comisia subliniaza ¢ procedura antidoping nu poate {1 transformata intr-un instrument de
contestare genericd a rezultatului cursei sau intr-un mijloc de deplasare a atentiei de la refuzul
recoltarii probelor biologice in privinja calului vizat inifial de control. Testarea tuturor
participantilor reprezintd o masurd cu caracter exceplional sau special, care trebuie sa respecte
conditiile regulamentare, iar nu o consecin{d automatd a nemultumirii unui participant fatd de
propriile sanctiuni ori faja de clasamentul cursei.
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In ceea o priveste criticile referitoare la pretinsul galop al calulu Datana, Comisia a
procedat Ta analizarea materialulni video al cursei sioa constatal ¢ nu sunt intrunite conditiile
previzute de ane 78 pet o din Regulament pentri descalificarea calului. Din imaginile analizate ni
resulth o incaleare regulamentard de pravitatea i durata necesare pentru aplicarca sanctiunii

. ‘k‘-umiﬁ@ru. It sustinerile petentulit nu sunt confirmate intr-o manicra suficienta de probele
admimstrate

Comisa retine ¢d descalilicarea unui cal pentru galop nu poate fi dispusd pe baza unei
simple aprecien subiective a unui participant interesat, ¢i numai in masura in care sunt indeplinite
i med clar conditiile prevazute de Regulament. in lipsa unci dovezi certe privind parcurgerea in
ealop a distanter relevante ori privind existenta numérului de galopuri sanctionabil regulamentar
crica formulatd urmeaza a fi respinsi ca neintemeiati.

Reteritor la sustinerea privind folosirea neregulamentard a cravasei de cétre driverul Marciu
Adnan. Comisia constata. in urma vizionarii materialului video, ca nu se poate retine existenta une
conduite abuzive. excesive sau contrare Regulamentului. Din analiza imaginilor rezulta ca driverul
a folosit cravasa exclusiv in scop de indemnare a calului spre obtinerea unui rezultat sportiv. printr-
un numar redus de actiuni, fara intensitate excesiva si fira repetitivitate de naturd sa indice o
conduita abuziva.

Comisia retine ci folosirea cravasei nu este, prin ea insisi, interzisa, ci devine sanctionabili
atunci cand depaseste limitele regulamentare, se transforma intr-o actiune repetatd. excesivi.
nejustificatd sau apta si afecteze bunistarea animalului. Or, in prezenta cauzd, imaginile analizate
nu confirma o asemenea depagire. Dimpotriva, rezults ci, in momentul in care driverul a constatat
c& 1apa Daiana nu mai rispunde la stimulul aplicat, acesta a incetat utilizarea cravasei, firi 2
continua actiunea intr-o manier insistents, violenta sau disproportionata.

In consecinta, Comisia apreciaza ca fapta reclamati nu intruneste elementele unei cravasari
neregulamentare si nu justificd aplicarea unei sanctiuni disciplinare impotriva driverului Marciu
Adrian.

Pentru toate aceste considerente, Comisia urmeaza sa respingd ca neintemeiate contestatiile
formulate de Marin George Alin, atdt in ceea ce priveste solicitarea de anulare a sanctiunii aplicate
prin Procesul-verbal nr. 4827/05.07.2026, cat si in ceea ce priveste solicitarea de testare antidoping
a tuturor cailor participanti si sesizdrile referitoare la pretinsele abateri regulamentare ale
echipajului calului Daiana.

Pentru toate aceste consideretente, cu opinie separata formulata de doamna Tureac Petrica si
domnul Popescu Catalin,
HOTARASTE:

1. Admite in parte contestatia formulatd de Marciu Adrian, in calitate de antrenor/driver al
calului Daiana, participant in cursa Marele Premiu de Trap al Roméniei din data de
05.07.2026.

2. Respinge contestatia formulatd de Federafin Romana de Trap ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala active,
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3. Constatd ci refuznl recoltarii probelor biologice de citre representantul calului VEJEL 1F
STI atrage, pe linga sanctiunile prevazute de art. 95 din Regulament, si descalificarea calului
din cursa respectivd, in temeiul art. 111 alin. (1) din Regulamentul General al Curselor de
Trap.

4. Dispune descalificarea calului VIJELIE STI din cursa nr. 130 Marele Premiu la I rap.
desfiasurata la data de 05.07.2026.

S. Dispune modificarea clasamentului cursei Marele Premiu la Trap, prin radierea calujui
VUELIE STI din clasamentul premiat si avansarea cailor clasati in urma acestuia, potriyit
rezultatului oficial rimas necontestat.

6. Mentine sanctiunile dispuse impotriva proprietarului Marin George Alin, respectiv amendi
de 50% din fondul de premiere, interzicerea accesului pe hipodrom timp de 60 de zile si
sesizarea organelor de urmarire penali, conform art. 95 din Regulament.

7. Respinge ca neintemeiati solicitarea de anulare integrali si reprogramare a cursei Marele
Premiu de Trap al Roméniei.

8. Respinge ca neintemeiate criticile privind anularea cursei pentru lipsa masinii de autostart
si existenta starturilor false.

9. Respinge ca neintemeiati contestatia nr. 4905/07.07.2026 formulati de Marin George Alin
impotriva sanctiunii aplicate prin Procesul-verbal nr. 4827/05.07.2026.

10. Respinge ca neintemeiati contestatia/precizirile nr. 4989/10.07.2026 formulate de Marin
George Alin, cu privire la solicitarea de testare antidoping a tuturor cailor participanti |a
cursi si cu privire la pretinsele abateri regulamentare imputate echipajului calului Daians.

11. Mentine celelalte mentiuni §i sanctiuni din Procesul-verbal al reuniunii hipice din dara de
05.07.2026.

Prezenta hotdrire se comunicd contestatorilor §i poate fi supusd reanaliziri de citre Agentia
Nationald pentru Zootchnic ,Prof. Dr. G.K. Constantinescu”, la solicitarea partii interesatc,
formulata in termen de 30 de zile de la comunicare, in temeiul art. 85 pet. 11 din Regulament.
coroborat cu art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Membri,
Tureac Petrica, Popescu Catalin,
. ! e
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