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S-a luat in examinare recursul declarat de recurentii ADMINISTRATIA
FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti si MUNICIPIUL BUCURESTI - prin
PRIMARUL GENERAL - prin ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR
Bucuresti Impotriva deciziei nr.1/A- C din 11 ianuarie 2012, pronuntatd de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 4219/3/2008.

La primul apel nominal ficut in sedintd publics, s-au prezentat recurentii
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti si MUNICIPIUL
BUCURESTI - prin PRIMARUL GENERAL - prin ADMINISTRATIA
FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti, prin consilier juridic Daniela Stan care
depune la dosar delegatie de reprezentare, taxi de timbru si timbru judiciar in
cuantumul solicitat si intimatul-reclamant Miron Ionel, prin avocat Ghita
Romeo, lipsi fiind intimatii-parati CENTRUL DE CALCUL - DIN CADRUL
CGMB - PRIN ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR st REGIA
AUTONOMA DE INVESTITII $I ADMINISTRATIE LOCATIVA
"IMOBILIARA" PRIN LICHIDATOR JUDICIAR OPREA DOINA, intimata-
reclamantd SC CENTRUL ISTORIC SA - PRIN LICHIDATOR JUDICIAR
AMD GRUP EXPERT SPRL $i intimata - intervenientdi SC ZAHAROM
PROIECT SA PRIN LICHIDATOR JUDICIAR CII SILISTE CRISTIAN
DRAGOS.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a fnvederat
instantei ci recursul a fost legal timbrat, declarat si motivat in termen, jar la
dosar, recurenta ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti a
inaintat la data de 29.10.2012 precizéri scrise, comunicate in plic intimatilor la
aceeagl datd, intimatul Miron lonel a inaintat la 01.11.2012 intAmpinare,
comunicatd recurentilor in plic, la aceeagi datd, intimata SC CENTRUL
ISTORIC SA - PRIN LICHIDATOR JUDICIAR AMD GRUP EXPERT SPRL

a Inaintat intAmpinare la 05.11.2012, necomunicati.
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Verificind din oficiu, in raport de dispozitiile art.159' alin.(4) Cod
procedurd civild, Inalta Curte constatd cd este competenti si solutioneze
recursul declarat in cauza.

Intimatul-reclamant Miron lonel, prin avocat Ghita Romeo, solicitd
amAnarea cauzei pentru a lua cunostin{a de intAmpinarea Inaintatéd la dosar si
necomunicata.

Reprezentantul recurentilor-parati se opune aménirii cauzei.

Tnalta Curte, avind in vedere cé intdmpinarea formulatd de intimata SC
CENTRUL ISTORIC SA - PRIN LICHIDATOR JUDICIAR AMD GRUP
EXPERT SPRL nu a fost inaintatd la dosar i termen procedural, respinge
cererea de améanare formulatd de catre intimatul-reclamant Miron Ionel si
dispune lisarea cauzei la a doua strigare pentru a permite acestuid si ia
cunostint3 de confinutul inscrisurilor aflate la dosar. ‘ '

La al doilea apel s-au prezentat aceleasi partl.

fnaita Curte, fatd de solutia pronuntatd de instanta de apel, apreciaza ca
exceptiile formulate prin intAmpinarea inaintatd la dosar de ‘catre intimatul-
reclamant Miron lonel vizeaza fondul cauzei si constatdnd cad partile nu au
formulat cereri prealabile, apreciaza cauza in stare de judecatd §i acorda
cuvantu] asupra cereril de recurs.

Recurentii ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti 5t
MUNICIPIUL BUCURESTI - prin PRIMARUL GENERAL - prin
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti, prin consilier juridic
Daniela Stan, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei intrucdt aceasta a
fost pronuntati fard a se cerceta fondul pricinii §i totodata, cu lipsa de procedura,
admiterea apelului §i casarea sentintei comerciale pronuntatd in dosarul
nr.4219/3/2008.

Aratd ca prin HCL Bucuresti nr.72/16.10.1992 Regia Autonomé de
Investitii si Administratie Locativi ,Imobiliara-R.A.” si-a incetat activitatea,
prin reorganizare, lar prin Dispozitia Primarului General al Municipiului
Bucuresti nr.461 din 07.10.1993, activitatea RAIAL Imobiliara RA este preluata
de catre Directia de Administrare a Fondului Imobiliar, Directia de Investifii si
Centrul de Calcul si cu toate acestea, decizia a fost pronuntatd in apel cu
nerespectarea dispozitiilor de procedurd prevazute sub sanctiunea art.105 alin.2
C.pr.civila.

Intimatul-reclamant Miron Jonel, prin avocat Ghitd Romeo, aratd ca,
criticile formulate de recurenti privesc fondul cauzei si nu dispozitiile instantei
de apel, astfel c& nu rezultd vreun motiv de recurs, ceea ce duce la nulitatea
recursului. In legiturd cu sustinerile legate de RAIAL Imobiliara RA, solicité a
nu se tine cont de acestea, avind in vedere faptul ci societatea exista la data
formulirii apelului, fiind radiatd ulterior formuldrii recursului, in anul 2012.
Precizeazi ci solutia instantei de apel este legala si temeinic, fiind clarificatd
chestiunea legaté de cadrul procesual. Mai mult decat atat, araté c3, nici la dosar
si nici la ORC nu a fost depusa dovada privind calitatea de succesor cu titlu
particular, cu privire la cele doud imobile. Solicita respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind declarat de citre persoane ce nu au calitate procesuald activa.
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Reprezentantul recurentilor, avind cuvantul in replicd, aratd ci recursul nu
poate fi considerat nul, in cuprinsul cererii fiind indicate motivele de
nelegalitate. In ceea ce priveste cadrul procesual, arata ca acesta este stabilit de
parti, dar este supus cenzurii instantei. Referitor la RAIAL Imobiliara RA,
precizeazi cd, In opinia sa, societatea a maj incetat s# mai existe la data emiterii

Dispozitiel Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 461 din
07.10.1993,

INALTA CURTE

Deliberdnd asupra recursului de fatd, din actele si lucririle dosarului
constatd urmitoarele:

1. Prin cererea Inregistrata la Tribunalul Bucuresti sub nr.22308/3/2006 la
data de 20.06.2006, reclamanta SC Centrul Istoric SA, n contradictoriu cu
périta Regia Autonoma de Investitii si Administratie Locativa , Imobiliara RA”—
prin lichidator judiciar Oprea Doina — a solicitat si se constate ca, in baza
Anexei la Protocolul din 31.08.1991 de divizare a patrimoniului Sucursalei
Vitan (fostul ICRAL Vitan) a pérétei, a dobéndit in proprietate constructiile si
terenurile aferente acestora ce au apartinut Sucursalei Vitan, situate in Bucuresti,
str. Splaiul Independentei nr. 2K, str. Sf. Vineri nr. 5 st str. Smirdan nr. 35,
sector 3, precum i dreptul de proprietate asupra terenurilor pe care sunt
edificate constructiile respective, |

In motivarea cererii s-a aratat cd imobilele situate in Bucuresti, str.Splaiul
Independentei nr.2K, str.SfVineri nr.5 si Str.Smardan nr.35, sector 3, ce fac
obiectul actiunii in constatare, precum si altele asemenea, au apartinut inca din
anul 1986 Intreprinderii ICRAL Vitan, fiind evidentiate in patrimoniul acesteia,
situatie care rezultid din evidentele Primdriei Municipiului Bucuresti — Directia
patrimoniu si evidenta proprietitii, conform adreselor nr.46715/29.08.2005 si
nr.18418/14.11.2003.

{n anul 1991, Intreprinderea ICRAL Vitan a fost transformata in Sucursala
Vitan a Regiei Autonome de Investitii §i Administratie Locativa (RAIAL)
»Imobiliara”, impreund cu alte 7 intreprinderi, astfel cum rezultd din decizia
nr.1201/10.12.1990 a Primiriei Municipiului Bucuresti, fiind preluatd de
RAIAL ,Imobiliara” cu tot activul $i pasivul ei. La data de 10.06.1991, RAIAL
»Imobiliara” a fost inregistratd la Registrul Comertului, iar cele 8 ICRAL- uni
preluate si-au incetat activitatea si au devenit sucursale ale Regiei. Ulterior,
Regia a fost reorganizati in sensul ¢i sucursalele au fost desfiintate gi
reorganizate, la rdndul lor, in baza Legii nr. 15/ 1990, In alte societiti comerciale.

Astfel, Sucursala Vitan s-a desfiintat, infiinfindu-se trei societdti
comerciale: SC Conrep SA, SC Centrul Istoric SA si SC Titan AL SA.
Reclamanta SC Centrul Istoric SA s-a constituit in baza deciziei nr.
583/17.07.1991 a Primarului mun. Bucuresti. Cele trei societiti nou infiintate au
preluat activul si pasivul Sucursalei Vitan, in baza Protocolului din 31.08.199]
si a actului aditional nr. 1/15.12.1993. Reclamanta a preluat imobilele cladiri si
terenuri din patrimoniul Sucursalei Vitan prin Anexa la Protocolul sus aritat §i
prin ele trei liste aferentei anexei respective, acte care fac parte din Protocolul




4

insusi. Drept consecinid a sncheierii actelor sus aratate, reclamanta §i-a
inregistrat in patrimoniul sau imobilele dobandite de la fosta Sucursald Vitan si
care, la origine, apartinusera ICRAL Vitan.

Reclamanta a mai aritat ci fsi exercitd dreptul de proprietate §i posesia
asupra imobilelor in discutie in cauzi, platind impozite legale pentru acestea, dar
este in imposibilitatea de a intabula dreptul de proprietate in Cartea Funciard a
Judecitoriei Sector 3 Bucuresti, Intrucat Protocolul de divizare i Anexa nu sunt
suficient de bine caracterizate.

in drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe dispoz. art.
111 si 112 C.proc.civ. §i art.20 din Legea nr. 15/1990.

2. Prin sentinfa nr.8761 din 23.10.2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V1-a Comerciald a respins actiunea formulata de reclamanti ca neintemeiatd.
Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd, in anul 1991, intreprinderea ICRAL
Vitan a fost transformatd in Sucursala Vitan a Regiei Autonome de Investitii si
Administratie Locativa Imobiliara”, prin decizia nr.1201/10.12.1990, Regia
preludnd activul §1 pasivul ICRAL Vitan. in temeiul Legii nr.15/1990 s-a dispus
reorganizarea RAIAL _Imobiliara”, si constituirea unor societdti comerciale din
patrimoninl  sucursalelor teritoriale ale regiei respective. Ca urmare a
reorganizirii, Sucursala Vitan s-a desfiintat si s-a dispus infiintarea a trei
societiti comerciale: SC Conrep SA, SC Centrul Istoric SA, SC Titan AL SA —
acestea preludnd activul §1 pasivul regiei in baza Protocolului de divizare
incheiat la data de 31.08.1991, anexa la protocol, listele aferente anexei gi actul
aditional nr.1/15.12.1993, potrivit art.20 din Legea nr.15/1990. In baza acestor
acte cele trei societiti au impértit imobilele ce au apartinut Sucursalei Vitan 2
. RAIAL Imobiliara, reclamantei revenindu-i imobilele din Bucuresti, str.Splaiul
Independentei nr.2K, sector 3; str.8f.Vineri nr.5, sector 3 si str.Smérdan nr.35,
sector 3.

Cu privire la primul imobil, din adresele nr.18418/2003 i
nr.467915/9376/2005 emise de PMB — Serviciul Evidenta Proprietétii rezultd cd
imobilul din Splaiul Independeniei 2K este proprietate de stat, cu posesor de
parcela  ICRAL Vitan. Din  adresele nr.467916/9349/2005 st
0r.A467914/9274/2005 rezultd ca imobilele din Bucuresti, str.Sf.Vineri nr.5 si
str.Smardan nr.35, sector 3, apar inscrise in evidentele cadastrale ca fiind
proprietate de stat, cu posesor de parcele ICRAL Vitan. Potrivit dispozitiilor
art.111 Cod procedur# civila, actiunea in constatare are un caracter subsidiar, In
sensul ci aceastd cale nu este deschisa atat timp cét partea poaté cere realizarea
dreptului. Drept consecintd, tribunalul a respins cererea reclamantel ca
neintemeiatd.

3. Prin decizia nr.213 din 26.04.2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VI-a comerciald a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta SC Centru
[storic SA impotriva sentintei comerciale sus expuse.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a refinut ci, prin cererea
introductivi, apelanta-reclamanta a solicitat si se constate, in temeiul art.111
Cod procedurd civild, ca a dobandit dreptul de proprietate asupra constructiilor
si terenurilor aferente acestora, ce au aparfinut Sucursalei Vitan (fostul ICRAL
Vitan) a Regiei Autonome de Investitii si Administrare Locativa , Jmobiliara”,
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situate 1n Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 2K, sector 3, sir.Sf Vineri nr.5,
sector 3 si str.Smérdan nr.35, sector 3, precum si dreptul de proprietate asupra
terenului pe care sunt edificate aceste constructii.

In motivarea acfiunii apelanta-reclamanti a aratat ci detine in folosin‘;le
doar mezaninul in suprafatd de 275,95 mp., etaj I, in suprafati de 318,48 mp, si
etajul 11, in Suprafatd de 372,45 mp. din imobilul situat in Bucuregti, Splaiul
Independentei, nr. 2K, sector 3. De asemenea, a mai sustinut cd detine in
folosingd doar subsolul in suprafafd de 33,10 mp. si parterul in suprafatd de
97,70 mp. din imobilul situat in Bucuresti str.Sf Vineri nr.5, sector 3.

Potrivit art.111 Cod procedurd civild, ,,Partea care are interes poate si faci
cerere pentru constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu poate
fi primita daci partea poate cere realizarea dreptului”.

Or, potrivit propriilor sustineri din actiune, apelanta-reclamants mu are
posesia integrald asupra imobilelor, pentru care pretinde ci a dobandit un drept
de proprietate, ceea ce inseamns cé trebuie si formuleze o actiune in realizare si
nu in constatarea dreptului, aga cum in mod legal si corect a observat st prima
instant.

4. Prin decizia nr.3742 din 20.1 1.2007, Inalta Curte de Casatie §i Justitie —
Secfia comerciali a admis recursul declarat de reclamanta SC Centru Istoric SA
Bucuresti, Impotriva deciziei de apel sus expuse i au fost casate decizia recurati
si sentinta, nr.8761/23.10.2006 a Tribunalului Bucuresti, dispunandu-se
trimiterea cauzei la Tribunaluluj Bucuresti pentru solutionarea pe fond a cererii
de chemare in judecats.

Pentru a hotir] astfel, instanta de recurs a retinut cd, desi recurenta a
invocat prevederile art.304 pet.9 Cod procedurd civils, ce vizeazs lipsa
temeiului legal, incilcarea sau aplicarea gresitd a legii, in cuprinsul motivarii nu
a indicat textele de lege ce au fost incalcate sau aplicate grestt, Insi criticile
aduse deciziei de apel fac posibili incadrarea lor Tn motivul de recurs invocat, cu
referire la aplicarea gresitd a prevederilor art.111 Cod proceduri civili. Astfel,
instantele anterioare nu au avut in vedere scopul pentru care reclamanta a
promovat o asemenea actiune si nici situatia juridicd corect a imobilelor ce fac
obiectul acHunii. S-a refinut cd, in baza Legii nr.15/1990, fosta fntreprindere
ICRAL Vitan s-a transformat n Sucursala Vitan a Regiei Autonome de
[nvestitii si Administratie Locativi, alituri de alte 7 ICRAL-uri ce functionau in
Bucuresti, Ulterior, prin deciziile nr.545/2.07.1991 $1 nr.480/4.07.1991 emise de
PMB., RALAL. Imobiliara a fost reorganizati, infiintdndu-se 3 sucursale
comerciale (SC Conrep SA, SC Centrul Istoric SA $i SC Titan AL SA), in locul
celor 8 sucursale. Reclamanta a dobindit imobilele in baza Protocolului de
divizare din 31 august 1991, a anexéi la protocol si a listelor aferente ce fac
parte integrantd din protocol, bunuri ce au fost inregistrate in patrimoniﬁ! séu,
asupra cdrora isi exercitd dreptul de proprietate, aflandu-se in posesia sa. Degi
reclamanta a sustinut atat in fata instantei de fond, cat si a celei de apel, ci
demersul siu juridic este motivat de faptul c& se afld in imposibilitate de a
intabula dreptul siu de proprietate asupra bunurilor dobandite In modu] aratat,
intrucét protocolul de divizare $i anexa nu sunt suficient de bine caracterizate,
instantele anterioare nu ay analizat aceastd situatie, multumindu-se si rezolve




Y

i

‘f

L

6

cauza pe exceptia de inadmisibilitate, considerand c& reclamanta are la indeména
actiunea in realizarea dreptului siu. Procedand astfel, instantele au pronuntat
solutii cu aplicarea greslta a legii Intrucét in raport de cele ariitate se impunea
cercetarea pe fond a cauzei.

In atare situatie, avand in vedere ci procesul a fost solutionat fard a se

[ intra In cercetarea fondu1u1 fCCT a admis recursul reclamantei, a casat sentinta

icat si decizia si a trimis cauza la prima instan{a pentru soluttonarea pe fond.

5. In rejudecare, prin sentinfa nr 4072 din 20.03.2008, pronuntatd in
* dosarul 4219/3/2008, Tribunatul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald a admis in
parte actiunea formulatéd de reclamanta SC Centrul Istoric SA si a constatat cd
1 aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilelor (terenuri $I'
" constructii) situate in Bucuresti gsector 3, str.Splain} Independentei nr.2K si
str.Sf. Vineri nr.5. A respins ca nelntemeiat capatul de cerere privind constatarea
dobéandirii drepmlm de proprietate asupra imobilului din Bucuresti, str.Smérdan
nr.35, sector 3, si a luat act cd nu se solicita cheltuieli de judecata.

Pentru a hotiri astfel, Tribunalul Bucuresti a retinut ci prin decizia
nr.1201/10.12.1990 a Primdriei Municipiului Bucuresti s-a dispus, in baza

" dispozitiilor Legii nr.15/1990, reorganizarea Directiei Generale pentru

' Dezvoltarea constructiilor de locuinte in regie autonoma, avind denumirea

Regia Autonoma de Investitii si Administratie Locativd Imobiliara SA, persoani
" juridicd in cadrul ciireia urmau si functioneze 8 sucursale teritoriale fara

personalitate juridicd. La art.3 din aceastd decizie s-a prevazut ca la data
infiintarii regiel autonome aceasta urma s preia activul §i pasivul mai multor
[CRAL-uri (printre care si ICRAL Vitan), care isi Incetau astfel activitatea.

Prin deciziile nr.480/04.06.1991 si nr.545/2.07.1991 ale PMB s-a dispus
reorganizarea Regiei Autonome de Investitii si Administrafie Locativd
Imobiliara RA, urmand ca din sucursalele teritoriale ale acesteia si se constituie
o serie de societd{i comerciale.

In consecintd, prin decizia nr.583/17.07.1991 a PMB, in baza deciziilor
mentionate si a Legii nr.15/1990, s-a Infiintat SC Centru Istoric SA, dispunéndu-
se ¢ activul si pasivul acesteia va fi preluat de la Regia Autonoma de Investitii
si Administratie Locativi Imobiliara RA, pe bazi de proces-verbal. Din aceeasi
Regie s-au mai desprins si SC Conrep SA si SC Titan AL SA, care au incheiat
Protocolul din 31.08.1991, prin care si-au impartit mijloacele fixe si mijloacele
circulante, iar dupi Incheierea acestui Protocol toate cele trei societdi au
incheiat si o Anexi la acesta, prin care au procedat la divizarea spatiilor
construite si a terenurilor aflate in patrimoniul Sucursalei- Vitan (a cdrei
activitate nceta), fiecdreia dintre societiti revenindu-i bunurile previzute in
listele anexa.

Astfel cum reiese din Lista cu terepuri si magazii afiate in patrimoniul SC
Centrul Istoric SA, reclamantei i-au revenit mai multe imobile, printre care si
cele din Bucuresti, str.Splaiul Independentei nr.2K, sector 3, str.Sf.Vineri nr.5,
sector 3 si str.Smérdan nr.35, sector 3. S-a mai retinut, din Inscrisurile aflate la
dosar, ci reclamanta este inscrisi ca titular de rol fiscal la Priméria Sector 3 —
DVITL pentru aceste imobile.
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De asemenea, din inscrisurile emise de PMB - Serviciul Evidentd
Proprietiti reiese i in evidentele cadastrale intocmite in anul 1986, imobilele
situate in Bucuresti sector 3 Splaiul Independentei nr.2K si str.Sf.Vineri nr.5
sunt fnscrise ca avand posesor de parceld pe INT ICRAL Vitan. Nu aceeagi este
situatia §i pentru imobilul din str.Smérdan nr.35, sector 3, care apare inscris in
evidentele cadastrale ca proprietate de stat, fara a fi mentionat posesorul de
parceld, astfel cum reiese din adresa nr.467914/9274/29.08.2005 a PMB -
Serviciul Evidentd Proprietiti. ‘

Tribunalul Bucuresti a avut In vedere faptul ¢4, potrivit art.20 alin.2 din
Legea nr.15/1990 privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii.
autonome §i societiti comerciale, act normativ In baza caruia a fost infiintatd
reclamanta, bunurile din patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea
acesteia, cu exceptia celor dobandite cu alt titlu. Avand in vedere aceste
prevederi, dispoz.art.lll Cod procedurd civild, precum si situatia de fapt
retinuta anterior, tribunalul a considerat ca reclamanta a facut dovada faptului ca
a dobandit dreptul de proprietate doar asupra imobilelor (teren si constructii)
situate in Bucuresti, str.Splaiul Independentei nr.2K, sector 3 si str.Sf.Vineri
nr.5, sector 3.

6. impotriva sentintei nr. 4072 din 20.03.2008 a formulat cerere de
yevizuire Administratia Fondului Imobiliar Bucuresti, atat iR nume propriu, cét
si pentru Municipiul Bucuresti §i Centrul de Caleul din cadrul CGMB.

Cererea a fost admisd prin sentinfa comerciald nr. 8818/4.06.2009 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciald, pronunta in dosarul nr.
43983/3/2008, dispunindu-se schimbarea sentinfei nr. 4072/23.03.2008 in
sensul respingerii cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanta SC
Centrul Istoric SA ca neintemeiat. ,

Prin decizia comerciald nr. 460/9.11.2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciald a respins apelul declarat de SC Centrul Istoric SA
impotriva sentintei date fn revizuire.

Prin decizia nr. 609/10.02.2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Comerciald a admis recursul formulat de Miron Jonel, ca succesor cu titlu
particular al recurentei SC Centrul Istoric SA —prin administrator judiciar AMD
Grup EXPERT SPRL Bucuresti — si a modificat decizia de apel nr.
460/9.11.2009 in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii de revizuire,
cu consecinta schimbarii sentintei nr. 8818/4.06.2009 in sensul respingerii
cererii de revizuire ca inadmisibild. S T

7 impotriva aceleasi sentinte nr. 4072 din 20.03.2008 a formulat apel
Administratia Fondului Imobiliar Bucuresti — in calitate de succesoare jis!
drepturi a fostel Directii Generale de Administrare a Fondului Imobiliar din
cadrul Primiriei Mun. Bucuresti - atit n nume propriu, cat §i pentru Municipiul
Bucuresti - prin Primar - i pentru Centrul de Calcul din cadrul CGMB, In baza
mandatului dat de acestia.

La dosarul cauzei a fost depus contractul autentificat prin care intimata
reclamanta SC Centrul Istoric SRL (fosta SC Centrul Istoric SA) a vindut catre
Miron Ionel- drepturile litigioase privind dosarul nr. 43983/3/2008 (revizuire),
dosarul nr. 4219/3/2008 (dosarul de fapd) §i nr. 11518/2/2009 al Curtii de Apel
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Bucuresti — Sectia a V-a comerciald (referitor la dreptul de proprietate al
societdlii vanzdtoare asupra imobilelor din str. Splaiul Independentei nr. 2K si
str. §f. Vineri nr.5).
Ulterior, Miron Ionel a formulat la dosar mai multe cereri scrise prin care
a invocat exceptiile lipsei calitifii de reprezentant al apelantei Administratia

- Fondului Imobiliar (AFI) pentru apelantul Municipiul Bucuregti, lipsei
- capacitétii de exercitiu a apelantei AFI pentru reprezentarea altor persoane

juridice in justifie, netimbririi apelului si a cererii de interventie accesorie,
tardivitétii apelului si a decéderii apelantxlor de a mai exercita apelul, lipsei

. calitétii procesuale active a apelantilor si a intervenientei. SC' Centrul Istoric

SRL a depuse cerere scrisd de insusire a tuturor exceptiilor si considerentelor

' invocate de Miron lonel.

Prin incheierea nr. 2506/23.06.2011, Inalta Curte de Casatie g1 Justitie a
dispus stramutarea cauzei la Curtea de Apel Pitesti, unde a fost inregistrati la
data de 27.09.2011. :

In urma deliberdrilor, s-a constatat ci exista divergentd asupra modului de
solutionare a exceptiei de inadmisibilitate a apelului. Ca atare, cauza a fost
repusd pe rol in complet de divergenti, potrivit art. 257 C.groc.civ., pentru

- reluarea dezbaterilor asupra aspectului rimas n divergenta.

Prin decizia civila nr.1/A-C din 11 ianuarie 2012, Curtea de Apel Pitesti -
Sectia a II-a Civilg, de Contencios Administrativ si Fiscal, examinind apelul cu
prioritate prin prisma exceptiei de inadmisibilitate invocatdi de intimatyl
reclamant Miron Ionel, potrivit dispozitiilor art. 298 raportat la art. 137 alin. 1
C.proc.civ., a constatat, cu unanimitatea membrilor care au compus completul
de divergentd, potrivit art. 257 alin. 4 C.proc.civ., ¢ apelul este inadmisibil,

. respingéndu-| ca atare.

e

S-a retinut ca In fafa primei instante a fost chemati in judecatd Regia
Autonoméd de Investitii si Administratie Locativd ,Imobiliara RA”- prin
lichidator judiciar Oprea Doina, pretinzandu-se ci aceasta a transmis anterior
catre SC Centrul Istoric SA dreptul de proprietate asupra unor imobile din
Bucuresti. Regia respectiva a luat fiintd la data de 10.12.1990, prin decizia nr.
1201 a Primériei Mun. Bucuregti, prin reorganizarea Directiei generale pentru
dezvoltarea constructiilor de locuinte, social-culturale si administratie locativi,
in temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unititilor economice de stat
ca regii autonome $i societdti comerciale (fila 12 dosar 22308/3/2006 Tribunalul
Bucuresti).

Potrivit art. 1 alin. 1 i 2 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului — forma n vigoare la data Infiintdrii RAIAL Imobiliara - (1)
Comercxantn au obligatia ca, inainte de inceperea comer;ulm, sd& ceard
inmatricularea in registrul comerjculm lar In cursul exercitdrii si la Incetarea
comertfului, sé ceard Inscrierea in acelasi registru a rnentlurulor privind actele gi
faptele a ciror Inregistrare este prevazuti de lege. (2) In sensul prezentei legi,
comerciantii sunt ... regiile autonome ...”. Si In prezent Legea nr. 26/1990
prevede ci regule autonome au obligatia de a se inmatricula/inregistra in
registrul comertului.
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Potrivit art. 32 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice i
Juridice, n vigoare la momentul infiintdrii RAIAL Imobiliara, ,,Persoanele
juridice sunt supuse Inregistrarii sau fnscrierii, daca legile care le sunt aplicabile
reglementeazi aceasti Inregistrare sau inscriere”, iar potrivit art. 33 alin. |
“Persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au capacitatea de a avea
drepturi si obligatii de la data Inregistrarii lor”. Ca atare, ,,RAIAL Imobiliara
RA” a fost tnregistrati in Registrul Comertului (fila 38 dosar 4218/3/2008
Curtea Apel Pitesti).

Prin decizia nr. 545/2.07.1991, Primiria Mun. Bucuresti a decis cj,
Incepénd cu data de 1 julie 1991, RAIAL »imobiliara RA” se reorganizeazi prin
desflintarea celor 8 (opt) sucursale teritoriale de constructii, reparatii,
administrarea si vnzarea locuintelor si Sucursala ,,Centrul Istoric” (fila 16 dosar
22308/3/2006 Tribunalul Bucuresti). :

Prin Hotérarea Consiliului Local al Mun. Bucuregti nr. 72/16.12,1992 +
art. 3 - s-a dispus ci RAIAL ~lmobiliara RA” ,isi inceteazi activitatea prin
reorganizarea §i trecerea sa la Consiliul Local al Mun. Bucuresti” (fila 18 dosar
4219/3/2008 Curtea de Apel Bucuresti). '

Prin Hotirirea Consiliului Local al Mun. Bucuresti nr. 66/15.07.1993 —
art. 5 alin. 1 — s-a dispus ci pe data de 31 iulie 1993 RAIAL »lmobiliara RA” isi
Inceteazd activitatea (fila 17 dosar 4219/3/2008 Curtea de Apel Bucuregsti).
Hotararea a fost modificata prin hotarérea nr. 66/1993, dar intr-un mod care nu
priveahmengiunile anterioare referitoare la RAIAL , Imobiliara RA™,

In baza hotirarilor de mai sus, Primarul General al Mun. Bucuresti a emis
Dispozitia nr, 461/7.10.1993 prin care a dispus ci activitatea sl patrimoniul
RAIAL , Imobiliara RA” se preiau de citre Directia de administrare a fondului
imobiliar, Directia de investitii 5i Centrul de calcul (fila 12 dosar 4219/3/2008
Curtea de Apel Bucuresti).

Prin Hotérdrile CGMB nr. 101/29.05.2001 si nr. 152/20.07.2001, Directia
de administrare a fondului imobiliar sus mentionatd gi-a Incetat activitatea la
data de 1.07.2001, cu aceeasi datd fiind fnfiintats Administratia Fondului
Imobiliar ~ apelanta din spetd — ca institutie publici de interes local, cu
personalitate juridici, sub autoritatea CGMB (filele 9 si 8 dosar 4219/3/2008
Curtea de Apel Bucuregt)). 1

Din continutul actelor administrative sus prezentate s-a retinut ci RATAL
»lmobiliara RA” a fost infiintatd §i, ulterior, reorganizati aga incat si activitatea
sa, si patrimoniul siu au fost trecute Ia alte structuri Infiinfate de administratia
publicd locald. Din punct de vedere legal, s-s spreciat, insa, ca aceastd
reorganizare prin desfiintarea sucursalelor regiei, prin trecerea ei la CGMB ori
prin incetarea activititii nu poate echivala cu o Incetare a persoanei juridice
insesi. Astfel, pe de o parte s-a constatat ci autorititile administratiei publice
locale, atunci cind au decis wreorganizarea”, au facut-o succesiv, fir a decide in
mod neechivoc incetarea fiintei regiel, iar pe de alti parte s-a constatat ¢ nici un
act pretins ca fiind de desfiintare nu a fost inregistrat la Registrul Comertului.

Or, degi art. 40 din Decretul nr. 31/1954 prevede ci ,Persoana juridic
inceteazd de a avea fiintd prin comasare, divizare sau dizolvare”, potrivit art. 49
»1ransmisiunea drepturilor si obligatiilor, in caz de fuziune, absorbtie, divizare,
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precum §i de desprindere si transmitere, privind persoane juridice supuse
inregistrarii, se indeplineste, atat intre parti, cat si fatd de cel de al treilea, numai
prin Inregistrarea operatiunii si pe data acesteia”. Ca atare, nefiind o persoani
juridica desfiintatd §i vdzand dispoziille Legii nr. 359/2004 privind
simplificarea  formalitdtilor la inregistrarea in registrul comerfului a
© persoanelor fizice, asociatiilor familiale §i persoanelor juridice, inregistrarea
' fiscald a acestora, precum §i la autorizarea functiondrii persoanelor juridice,
judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul
" Bucurésti a constatat, prin incheierea nr. 7206/14.02.2005, dizolvarea de drept a
RAIAL ,Imobiliara RA” pentru neefectuarea preschimbdrii certificatului de
inmatriculare si a celui de inregistrare fiscald cu noul certificat de Inregistrare
¢ontindnd codul unic de Inregistrare, pana la termenul previzut de lege.

Ulterior, in temeiul aceleasi legi, judecitorul delegat a numit lichidator
pentru RAIAL ,Imobiliara RA” n persoana practicianului in insolventd Oprea
Doina. De asemenea, potrivit art. 51 din Decretul nr. 31/1954 “Prin efectul
dizolvarii, persoana juridici intra in lichidare, In vederea realizarii activului si a
platii pasivului”. Lichidarea nu presupune incetarea fiintei persoanei juridice.
Doar radierea acesteia din Registrul comertului duce la incetarea personalitatii
juridice, adicd a capacititii de a avea drepturi si obligatii civile, inclusiv
procesuale, asa cum rezultd din interpretarea art. 33 alin. 1 dm Decretul nr.
31/1954 sus citat, cat si a art. 6 alin. 4 si art. 31 din Legea nr. 359/2004.

Prin urmare, cum la momentul promovarii cererii de chemare in judecatd
din spetd si pe tot parcursul procesului la instanta de fond, precum si la
momentul promovirii apelului si la cel al solutiondrii acestuia prin decizia de
fati, RAIAL ,Imobiliara RA” nu era radiatd din Registrul Comertului, ea a
existat ca persoand juridici, avénd capacitate juridicd inclusiv sub aspect
procesual, adici putdnd si exercite apelul Impotriva sentinfei nr.
4072/20.03.2008 a Tribunatului Bucuresti. Imprejurarea c# lichidatorul a fost
incompatibil ori ¢4 nu si-ar fi Indeplinit atributiile de lichidator in ce priveste
Regia din spetd, nu are relevantd sub aspectul constatiini ci apelantii nu sunt
continuatori aj personalitétii acesteia.

Cat priveste faptul cd, anterior litigiului din spetd, prin acte ale
administratiei publice locale, apelanta AFI ar fi dobéndit dreptul de administrare
asupra imobilelor din spetd, aceasta nu o transformd Intr-o succesoare cu titlu
particular al RAIAL ,Imobiliara RA”, astfel Incit sd aibd posibilitatea si
formuleze un apel ca cel de fati. Pretinsul sau drept exista inainte de declangarea
litigiului, iar solutionarea pretentiilor reclamantei SC Centrul Istoric SA 1n
contradictoriu cu o alti persoani ar avea consecinte negative doar fati de
reclamanta insasi, al cirei drept obtinut in justitie ar fi neopozabil fatd de AFL

Asemenea §i in privinta Municipinlui Bucuresti: nu se poate pretinde in
mod valabil ci dreptul Municipiului asupra imobilelor din spet a fost dobéndit
in cursul litigiului, pentru ca acesta si devind succesor cu titlu particular si si
exercite calea de atac de fatd, lar existenta dreptului sdu anterior litigiului nu Ti
permite exercitarea apelului intr-o cauzi in care nu a fost parte si impotriva unei
hotéirari care nu 1l vizeazi.
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Principiul disponibilititii este un principiu specific procesului civil, in
virtutea caruia judecarea unei cereri in justitie se realizeazi in limitele trasate de
cel care a formulat-o. Astfel, obiectul $i pértile procesului civil sunt cele stabilite
de reclamant prin cererea de investire a Instantei, jar tertii nu pot interveni in
proces decdt in conditiile legii. Interventia apelantilor din cauzi in proces nu
este legald, In sensul ¢4, de vreme ce acestia nu au fost parti in cauzi la judecata
In prima instantd §i nu au dobandit drepturi procesuale de Ia pérdtd In timpul
procesului, nu pot formula apel impotriva hotérarii primei instante.

9. Impotriva acestei decizii au declarat recyrs recurentii
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti si MUNICIPIUL
BUCURESTI - prin PRIMARUL GENERAL - prin ADMINISTRATIA
FONDULUI IMOBILIAR, invocand motivele de recurs prevézute la art. 304
pet. 5, 781 9 C.pr.civ.

Astfel, se sustine ca instanta de apel a solutionat cauza cu incalcarea
formelor de procedura prevazute de art. 105 C.pr.civ., intrucat partile citate
pentru primul termen de judecata in dosarul Curtii de Apel Pitesti sunt altele
decét cele in contradictoriu cu care s-a pronuntat decizia recurata. De asemenea,
s€ sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe exceptiile invocate in ceea ce
priveste lichidatorul numit pentru RATAL Imobiliara RA-Oprea Doina, cat si
pentru RAIAL Imobiliara RA, iar SC CENTRUL ISTORIC SRIL, desi nu mai
are calitate procesuala, intrucit a vandut drepturile litigioase, nu a fost citat
corespunzator pentru a se putea dispune scoaterea sa din cauza, fiind citat prin
cel de-al doilea administrator Judiciar, insa la adresa primului administrator
Jjudiciar desemnat in cauza,

Nici in ceea ce priveste  RAIAL Imobiliara RA nu a fost indeplinita
procedura de citare, sustin recurentii, reiterandu-s; sustinerile din apel in sensul
solutiondrii dosarului in toate fazele procesuale parcurse cu lipsa de procedura
Cu partea parata, fiind aplicabile, astfel, in opinia acestora, disp. art. 105 pct. 2
C.pr.civ., in cauza fiind incileate sj disp. art. 6 din CEDO.

Recurentii arata ca instanta de apel nu a analizat documentele existente [a
dosar, ci doar apararile partii adverse. Astfel, recurenfii susfin ca in speta dedusa
Judecatii nu;este vorba de o desprindere squ transmitere, ci de o Incetare g
persoanei juridice prin actul organului local care a infiintat-o, jar entititile nou
infiintate nu mai trebuiay Inregistrate in registru] comertului deoarece erau
institutii fara personalitate Juridica. Mai mul, preluarea Imobiliara RA de ciitre
CLMB avusese deja loc prin HCLB nr. 72/16.12.992, care a abrogat Decizia de
infiintare a regiei nr. 1201/199] (art. 7), prin art. 3 mentiondndu-se expres ca
Regia Autonoma Imobiliara RA isi Inceteazs activitatea. Recurentii considers,
in esenta, ca nu era necesar ca regia sa intre in lichidare, lichidarea aplicandu-se
doar ca urmare a dizolvarii si nu Ca urmare a incetirii prin abrogarea actulu; de
infiintare, Se invoca, in acest sens, si prevederile QUG nr, 30/1997 ce consacra
notiunea de transformare a unor persoane juridice prin acte administrative
individuale ale autoritatilor administratiei centrale sau locale. ;

Recurentii admit ca regia a fost dizolvata din registrul comerfului, insa
sustin ca aceasta dizolvare nu a fost legala. Recurentii sustin si ca, desi nu a fost
radiata din registrul comertului, regia, avand capacitate limitata de exercitiu, nu
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' putea figura ca parte decét in spete ce vizeazi realizarea de activ sau plata de
© pasiv, exceptia invocata in acest sens fiind unita gresit, sustin recurentii, cu
" fondul, fiind, totodatd, ignorata si apirarea privind puterea lucrului judecat
" invocata prin chiar motivele de apel. Asa fiind, recurentii sustin ca regia nmu
" putea formula apel in cauza si nici nu trebuia citata, in condifiile in care ORC
* formulase cerere de radiere.

Se mai sustine ca instanta de apel a dat eficienta principiului

g e,

. disponibilitatii in detrimentul principiului gradelor de jurisdictie/organizérii

7

ierarhice si a incalcat principiul garantirii si ocrotirii drepturilor subiective civile
consacrat in Constitutie si in Codul de procedura civila.

Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 7 C.pr.civ. este argumentat
prin paragrafele 5 si 6 de la pagina 12 din decizia recurata, recurentii sus{inand
ca exista contrarietate intre considerentele hot#rérii, in sensul ca li se recunosc
celor doua persoane juridice — AFI si Municipiul Bucuresti - drepturi (anterior
litigiului), insa aceste persoane nu pot exercita calea de atac intrucit nu au
devenit succesori cu titlu particular in timpul litigiului. Or, pretind recurentii,
ceea ce au sustinut este ca litigiul trebuia sa se judece in contradictoriu cu
succesorii si nu ca au devenit succesori in timpul litigiului. Daca apelantele au
dobandit drepturile de la regie anterior pornirii litigiului, atunci regia nu mai
putea sta in judecata pentru drepturile dobandite de alte persoane chiar de la
aceasta regie. Instanta de apel sustine ca un litigiu care s-a judecat cu o persoana
in coma nu poate fi continuat de mostenitori, insa, la momentul pornirii litigiului
in imobil erau proprietari alte persoane fizice si juridice care au dobandit de la
stat fie prin cumpdrare, fie prin diferite Ordine.

Intimatul Miron lonel a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea
recursului, ca nefondat.

Recursul nu este fondat.

Critica intemeiata pe disp. art. 304 pet. 5 C.pr.civ. vizeazd incalcarea
normelor de procedura in ceea ce priveste Regia Imobiliara RA., sustindndu-se,
pe de o parte ca nici nu mai trebuia citata, pentru ca nu putea sta/in acest proces,
iar, pe de alta parte, ca nici nu s-a indeplinit corespunzitor progedura de citare
cu aceasta.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, Inalta Curte,
din analiza actelor dosarului constata ca sustinerile recurentilor nu sunt fondate,
partea in discutie fiind citata initial atdt la sediul sau, cat si la sediul
lichidatorului, pentru ca ulterior sa se dispund citarea si prin afisare la usa
instantei, dar si prin mica publicitate. Trebuie, de asemenea, subliniat ca acest
motiv de casare poate fi invocat doar de partea care, urmare a neindeplinirii
legale a procedurii de citare, nu a fost prezenta la judecata, asadar de partea
ocrotita de norma incilcata, daca ea insasi nu este in culpa pentru neregularitatea
actului si daca, in conditiile legii, a invocat-o in fata instantei a cérei hotarére se
ataca, iar aceasta a respins-o sau a omis sa se pronunte asupra ei, situatie care nu
se regéseste in speta. :

Asa cum a retinut, in mod judicios, instanta de apel, in fata primei instante
~ Tribunall Bucuresti — a fost chemati in judecatd Regia Autonomd de

' Tnvestitil si Administratie Locativd ,Jmobiliara RA”~ prin lichidator judiciar
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Oprea Doina, apelantii pretinzénd ci aceasta a transmis anterior citre SC
Centrul Istoric SA dreptul de proprietate asupra unor imobile din Bucuresti.
Principiul disponibilititii este un principiul ce guverneazi procesul civil, in
virtutea ciruia judecarea unej cereri in Justitie se realizeazi in limitele trasate de
cel care a formulat-o. Astfel, objectul s1 partile procesului civi] sunt cele stabilite
de reclamant prin cererea de investire a instantei, iar tertii nu pot interveni in
proces decét in conditiile legii,

Recurentii nu contesta faptul ca Regia a fost supusa dizolvirii si, ulterior,
lichidarii, fara a fi radiata. Sustin doar ca aceasta dizolvare nu a fost legala,
aspect ce nu poate fi, insa, reanalizat in prezentul litigiu.

Mai sustin, de asemenes, in mod eronat, recurentii ca Regia nu putea fi
parte in acest litigiu, avind capacitate de exercitiu limitata. Asa cum a retinut si
Instanta de apel, lichidarea nu presupune incetarea flintel persoanei juridice.
Doar radierea acesteia din Registrul comertului duce la incetarea personalitétii
Juridice, adici a capacititii de a avea drepturi §i obligatii civile, inclusiv
procesuale, asa cum rezults din interpretarea art. 33 alin. 1 din Decretul nr.
3171954 sus citat, cit si a art. 6 alin, 4 si art. 31 din Legea nr. 359/2004. Or, cétd
vreme persoana juridica este inci in fiintd, nu se poate vorbi de o eventuala
Interventie/introducere n cauza a unor potentiali succesori. Chiar daca
lichidatorul a fost incompatibil ori nu si-ar fi indeplinit atribugiile de lichidator in
ceea ce priveste Regia din speta, nu are relevanti sub aspectul constatirii ci
apelan{ii nu sunt continuator aj personalitdtii acesteia, asa cum a constatat in
mod corect Curtea de Apel Pitesti. -

Asa fiind, la momentul promovarii cererii de chemare in judecats din
speta i pe tot parcursul procesului la instanfa de fond, precum si la momentul
promoviérii apelului si la cel al solutiondrii acestuia prin decizia de fatd, RATAL
»lmobiliara RA” nu era radiati din Registrul Comertului, existind ca persoani
juridicd, avand capacitate Juridica inclusiv sub aspect procesual, adici putind si
exercite apelul impotriva sentintei nr. 4072/20.03.2008 a Tribunalului Bucuresti.

Imprejurarea ca anterior litigiului din spetd, recurentii ar fi dobandit
anumite drepturi asupra imobilelor din spetd, nu ii transformd in succesori cu
titlu particular al RATAL ~Imobiliara RA”, astfel incat si aibi posibilitatea sa
formuleze un apel ca cel de fatd, cita vreme nu au fost parte in dosarul de fond.
Este adevirat ca, in conditiile legii, cel ce a dobandit cu titlu particular, precum
si creditorul chirografar pot exercita calea de atac impotriva unei asemenea
hotardri, pronuntate intr-un proces in care nu au fost parte, dar, in aceasta
situatie calea de atac le este pusa la dispozitie nu in considerarea calitatii de
parte in proces, ¢i in considerarea unui drept propriu ce le justifica interesul de a
actiona Impotriva unei hotirari ce 1j se opune, in considerarea calititii lor de
terti. Avénzii-cauza particulari pot actiona Impotriva hotirarii nu pentru ca ei au
dobéndit calea de atac de la autoru] lor (calea de atac fiind, oricum, conferita de
lege), ci pentru ca, ulterior hotdrarii, dar mai inainte ca aceasta sa devina
definitiva, au dob#ndit un drept propriu, impreuna cu accesoriile acestuia,
situatie ce nu se regiseste in speta. -;

Interventia apelantilor din cauzi in proces nu este legala, in sensul ci, de
vreme ce acestia nu au fost parti in cauzi la judecata in primi instantd si nu au

f

H
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dobéndit drepturi procesuale de la paratd in timpul procesului, nu pot formula
apel impotriva hotdrarii primei instante. Inalta Curte constata, astfel, ca instanta
de apel a interpretat si aplicat corect legea in speta de fata, potrivit art. 294
C.pr.civ., in apel neputindu-se schimba calitatea pértilor, cauza sau obiectul
cererii de chemare in judecata ori formula cereri noi.

Nici motivul previzut de art. 304 pct. 7 C.pr.civ. nu se regéseste in spetd.
Recurentii ingisi sustin ca hotirirea fondului este nelegala pentru ca a fost
pronuntata in contradictoriu cu o persoana juridica in coma, in loc sa fie
introdusi in cauza cei care au dobandit anumite drepturi de la acea persoana. Or,
instanta de apel a precizat in mod corect ca tocmai principiul disponibilititii este
cel ce guverneazi procesul civil, iar apelantii nu au participat la judecata in fond
in niciuna din formele permise de lege, astfel incat mu pot i Indreptititi sa
formuleze vreo cale de atac impotriva unei sentinfe astfel pronuntate,
independent de orice drepturi ar putea pretinde ca au dobandit de la Regie.

Cat priveste argumentele expuse de recurenti in sustinerea motivului

previzut de art. 304 pct. 9, Inalta Curte constata ca nici acestea nu pot fi primite.
Astfel, este de necontestat faptul ca Regia Imobiliara RA este supusd
formalititilor de Inregistrare la Registrul Comertului. Regia respectivi a luat
. funta la data de 10.12.1990, prin decizia nr. 1201 a Primariei Mun. Bucuresti,
. prin reorganizarea Directiei generale pentru dezvoltarea constructiilor de
" locuinte, social-culturale st administratie locativa, in temeiul Legii nr. 15/1990
privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii autonome si
. societdti comerciale.
_ Potrivit art. 32 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoancle fizice $i
~ juridice, n vigoare la momentul infiintirii RAJAL Imobiliara, ,,Persoanele
juridice sunt supuse Inregistririi sau inscrierii, dacs legile care le sunt aplicabile
reglementeazi aceastd inregistrare sau fnscriere”, iar potrivit art. 33 alin. 1
“Persoanele juridice care sunt supuse inregistririi au capacitatea de a avea
drepturi si obligatii de la data fnregistrarii lor”. Potrivit Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului, regiile autonome aveau si aun obligatia de a se
inmatricula/inregistra in registrul comergului. Ca atare, , RAIAL Imobiliara RA”
a fost inregistratd in Registrul Comertului.

Din continutul actelor administrative analizate de instanta de apel si
necontestate de recurenti, rezultd ci RAIAL , Imobiliara RA” a fost infiintatd si,
ulterior, reorganizata asa Incat si activitatea sa, §i patrimoniul siu au fost trecute
la alte structuri infiintate de administratia publici locald. Din punct de vedere
legal, Tnsé, asa cum, de asemenea, a retinut In mod judicios instanta de apel,
aceasta reorganizare prin desfiintarea sucursalelor regiei, prin trecerea ei la
CGMB ori prin incetarea activititii nun poate echivala cu o fncetare a
persoanei juridice insesi. Astfel, pe de o parte se constati ci autoritdtile
administratiei publice locale, atunci cand au decis »feorganizarea”, au ficut-o
, succesiv, fird a decide in mod neechivoc incetarea flintei regiei, lar pe de altd
. parte se constatd cd nici un act pretins ca fiind de desfiintare nu a fost inregistrat
* laRegistrul Comertului.

Ca atare, nefiind o persoand juridici desfiintats, in aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 359/2004, judecitorul delegat la Oficiul Registrutui Comertului de pe
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langa Tribunaiul Bucuresti a constatat, prin incheierea nr, 7206/14.02.2005,
dizolvarea de drept a RAJAL sImobiliara RA” pentru  neefectuarea
preschimbirii certificatuluj de inmatriculare i a celuj de Inregistrare fiscali cu
noul certificat de inregistrare contindnd codul unic de Inregistrare, pani la
termenul previizut de lege. Ulterior, in temeijul aceleasi legi, judecitorul delegat
a numit lichidator pentru RATAL , Tmobiliara RA” in persoana practicianului ih
insolventi Oprea Doina. '

pentru operatiunile lichiddrii, omitand faptul ca interesele persoanei juridice sunt
aparate in toata aceasta perioada de reprezentantul legal desemnat de instania,
respectiv lichidatoruj Jjudiciar.

Fata de cele expuse, gisind recursul nefondat, nalta Curte it va respinge
ca atare, In temeiul disp. art. 312 ajin, I Copr.civ.

PEN:I'RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentii ADMINISTRATIA FONDULUI
IMOBILIAR Bucuresti si MUNICIPIUL BUCURESTI - prin. PRIMARUL
GENERAL - prin ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR Bucuresti
Impotriva deciziei civile nr.1/A-C din 11 januarie 2012, pronuntati de Curtea de
Apel Pitesti - Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ sj Fiscal, ca
nefondat. - ‘

Irevocabili.

Pronuntats tn sedinfd public, astizi 06 noiembrie 2012.

pRESEDI}ff E,_ JUDECATOR, JUDECATOR,
(_L L Dglache E.Carcei T. G. Nastase
':, .// ’ .;_,"' .
=y % PR b
S
- ~ MAGISTRAT ASISTENT,
E. Nitj

.

Red./Tehnored. L.I.D.
Sex.

Curtea de Apel Pitesti - Sectia a I1-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal
Judecdtori: Corina Georgeta Nugs,

Elena Diana Ungureanuy

Anca Andreeca Terzes
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