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Pe rol, judecarea recursului formulat de reclamantul Rusu Sebastian Alin, impotriva
sentintei nr. 30 din 15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosar nr. 4140/86/2025, intimat fiind pdrdtul Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd avocat Barbutd Bogdan pentru
recurentul Rusu Sebastian Alin, lipsd fiind reprezentantul intimatului Inspectoratul Teritorial
al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care Invedereaza instantei ca s-a
depus la dosar intampinare formulatd de cétre intimatul Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei, raspuns la intampinare formulat de catre recurentul Rusu
Sebastian Alin, precum si o cerere de strigare a cauzei dupa ora 10.30 formulata de aparatorul
recurentului.

Retine instanta cd s-a dispus strigarea cauzei dupd ora 10:30 si ca s-a prezentat
aparatorul recurentului.

In continuare, instanta constati ca recurentul a formulat o solicitare de recalificare a
caii de atac in apel si, intrebat fiind, avocat Barbuta Bogdan, pentru recurent, arata ca renunta
la aceasta solicitare.

Instanta ia act cd recurentul reclamant renunta la solicitarea de recalificare a caii de
atac in apel.

Intrebat fiind dacd sunt cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe suplimentare,
avocat Barbutd Bogdan, pentru reclamant, aratd ca, in afard de proba cu inscrisuri deja
administratd prin cererea de recurs, depune extrase din cele patru cereri de chemare in
judecatd, cu mentiunile olograf ale reclamantului pe fiecare dintre acestea, aferente dosarelor
in care sunt inregistrate, respectiv actiunile pe fond.

Instanta Incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ca este utild si
concludentd pentru solutionarea cauzei.

Nemaifiind alte solicitari de formulat, Curtea acorda cuvintul pe fondul recursului.

Avocat Barbuta Bogdan, pentru recurent, aratd ca solutia instantei de fond, pe care a
recurat-o, a fost una de respingere a cererii de ordonanta presedintiald, pentru doud motive, pe
care le considera nelegale. Si anume: primul, cd nu s-ar fi facut dovada aparentei de drept,



respectiv a calitdtii de avertizor in interes public a reclamantului; al doilea, ca nu s-ar fi
indicat o data pana la care ar produce efecte masura dispusa, astfel incat nu ar fi indeplinita
conditia vremelniciei.

Cu privire la primul motiv, referitor la lipsa aparentei de drept, considerd ca instanta
de fond a incdlcat in mod vadit prevederile art. 23 alin. 2 din Legea nr. 361/2022, care
rastoarna sarcina probei, in sensul ca, in acest tip de litigii se prevede expres ca aceasta revine
angajatorului sau entitdtii impotriva careia se formuleaza contestatia, In spetd angajatorului.

Chiar si in absenta acestei prezumtii legale, inscrisurile depuse la dosar cu ocazia
recursului, nu doar creeazd o aparentd de drept, ci demonstreazd, dincolo de orice dubiu,
calitatea de avertizor in interes public a reclamantului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, aratdi ci nu mai dezvolti argumente
suplimentare, intrucat a depus astazi dovezile necesare si invoca in acest caz vremelnicia pana
la finalizarea actiunilor.

Face o singurd mentiune: in Intdmpinarea depusa de intimat se reia teza
inadmisibilitatii ordonantei presedintiale, in sensul ca nu s-ar putea obtine pe aceastd cale
suspendarea acelor masuri. Avand 1n vedere cd aceastd exceptie a fost invocatd expres in fata
instantei de fond, care a fost respinsd, iar partea adversd nu a formulat recurs incident,
apreciaza ca nu mai poate face obiectul unei noi analize.

In subsidiar, dacd se va considera ci se impune o asemenea analizd, solicitd si se
observe ca admisibilitatea cererii rezultd explicit din prevederile art. 23 alin. 3 din actul
normativ anterior mentionat, care consacra posibilitatea promovarii ordonantei presedintiale
in astfel de situatii. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei de fata constata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal la data de 29.12.2025, sub nr. de dosar 4140/86/2025,
reclamantul Rusu Sebastian Alin, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul Teritorial al
Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei, a solicitat pe calea ordonantei presedintiale
suspendarea masurilor luate impotriva sa, respectiv:

- dispozitia sefului I.T.P.F. Sighetu Marmatiei nr. 1217114/23.01.2025 prin care a fost
sanctionat cu: ,,mustrare scrisa”;

- dispozitia sefului I.T.P.F. Sighetu Marmatiei nr. 1217730/18.06.2025 prin care a fost
sanctionat cu: diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni”;

- dispozitia sefului I.T.P.F. Sighetu Marmatiei nr. 1218173/02.10.2025 prin care a fost
sanctionat cu: diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni”;

- dispozitia sefului I.T.P.F. Sighetu Marmatiei nr. 1218272/29.10.2025 prin care a fost
sanctionat cu: diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni”.

Prin sentinta nr. 30 din 15.01.2026 Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiatd. A respins ca
neintemeiata cererea avand ca obiect ordonantd presedintiald, formulatd de reclamantul Rusu
Sebastian Alin, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Rusu Sebastian Alin,
solicitand casarea sentintei atacate, admiterea cererii de ordonanta presedintiald si dispunerea
suspendarii executdrii actelor administrative mentionate mai sus, dupa cum urmeaza: pentru
actele administrative pentru care actiunea in anulare a fost deja introdusd, suspendarea sa
producd efecte pand la solutionarea definitivda a cauzelor respective; pentru actele
administrative pentru care actiunea in anulare nu a fost inca introdusa, suspendarea sa produca
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efecte pand la implinirea termenului legal de 6 luni prevazut pentru sesizarea instantei de
contencios administrativ sau, In cazul introducerii actiunii in acest termen, pana la
solutionarea definitivd a cauzei de fond, conform principiului protectiei efective a
avertizorului in interes public.

In motivare a aritat ca, in drept, isi intemeiaza recursul pe dispozitiile art. 488 alin. 1
pct. 8 Cod procedurd civild (hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material).

A sustinut ca instanta de fond a aplicat gresit legea speciala (Legea nr. 361/2022),
ignorand prezumtia legala de represalii si inversarea sarcinii probei.

Prima instantd a analizat cauza exclusiv prin prisma rigida a conditiilor generale din
Legea 554/2004 (caz bine justificat si paguba iminentd), ignorand complet regimul special de
protectie instituit de Legea nr. 361/2022 si Directiva (UE) nr. 2019/1937.

Eroarea fundamentald a judecatorului fondului consta in neaplicarea art. 23 din Legea
361/2022, care instituie inversarea sarcinii probei. Din momentul in care a dovedit existenta
raportarii (avertizarii) si succesiunea sanctiunilor, prezumtia de represalii trebuia activata
automat. Instanta de fond a pretins in mod nelegal ca sa dovedeasca "reaua-credintd" a paratei,
cand de fapt parata avea obligatia legald si demonstreze cd sanctiunile nu au legatura cu
raportarea - proba pe care nu a facut-o.

Cu privire la interpretarea eronatd a notiunii de "pagubd iminentd" in contextul
raporturilor de serviciu ale politistilor, a aratat ca sentinta atacata este nelegald intrucét ignora
caracterul iremediabil al prejudiciului de cariera. Instanta a considerat gresit cd prejudiciul
este doar unul eventual sau financiar.

In realitate, mentinerea efectelor evaluarii profesionale pe anul 2024 (act contestat)
produce efecte chiar acum, in timpul procedurii de evaluare pentru anul 2025 (ianuarie 2026).
Se creeazd un "efect de domino": un calificativ viciat anul trecut serveste drept justificare
pentru un nou calificativ slab anul acesta, conducand automat la eliberarea din functie.
Aceasta vatamare nu va putea fi reparatd prin nicio suma de bani sau reintegrare ulterioara,
cariera fiind distrusa ireversibil.

Instanta de fond a aplicat gresit criteriile suspendarii in contextul Legii nr. 361/2022,
analizdnd cauza prin prisma rigidd a Legii nr. 554/2004, ignorand protectia speciald si sporita
pe care legiuitorul european (Directiva nr. 1937/2019) si cel roman au acordat-o avertizorului
pentru a preveni exact ceea ce se intdmpla in prezent: reducerea la tacere a functionarului prin
sanctiuni profesionale succesive.

Cu privire la proba calitatii de avertizor in interes public (art. 20, art. 22 din Legea nr.
361/2022), prima instantd a ignorat probele care atestd calitatea sa de avertizor. Depune in
recurs documente care confirma ca a sesizat fapte de coruptie Tnainte de inceperea valului de
sanctiuni, in ordinea cronologica a depunerii acestora:

1. Raportarea Internd Initiala (09.10.2023): Catre Seful Directiei Control Intern,
privind grup organizat la SPF Siret (trafic tigari, taxe protectie).

2. Sesizarea DNA (21.02.2024): inregistrata cu nr. 290, confirmata prin Adresa nr.
1909/VIII-1/2024.

3. Raportarea catre IGPF (26.04.2024): Detalii operative despre neregulile din unitate.

4. Raportarea Directa catre Inspectorul General (04.10.2024): Sesizarea unor aspecte
grave sub sigiliul confidentialitatii.

5. Petitia oficiala IGPF (28.02.2025): inregistratd sub nr. CR 17670, confirmata de
Inspectorul General.

6. Confirmarea DGA (11.04.2025): Adresa nr. 2963729/DI/SI privind declansarea
verificarilor pe linia anticoruptie.

Cu privire la evaluarea pe anul 2024 - Act de represalii (Art. 22 lit. a din Legea
361/2022), a aratat ca legea avertizorilor interzice expres evaluarea negativa a performantelor



ca forma de represalii. Diminuarea calificativului sdu pentru anul 2024 s-a bazat exclusiv pe
sanctiunile abuzive aplicate In contextul calitatii sale de avertizor. Acest calificativ este acum
folosit de Consiliul de Disciplind (prin incheierea din 18.12.2025) pentru a justifica trecerea
intr-o functie inferioara. Suspendarea evaludrii este vitala pentru a opri acest mecanism de
eliminare profesionala.

Cu privire la existenta litigiului pe fond si pregdtirea apararii, a Invederat instantei ca,
data fiind succesiunea rapida a sanctiunilor aplicate (4 sanctiuni intr-un timp record), se afla
in plind procedurd de redactare si inregistrare a contestatiilor de fond, respectind termenele
legale imperative.

Solicitarea de suspendare formulatd in prezenta cauza indeplineste conditiile de
admisibilitate, Intrucat vizeazad protectia provizorie necesard pentru a putea parcurge
procedura de fond fard a fi eliminat din sistem inainte de judecata. Astfel, pentru sanctiunile
recente, suspendarea executarii este conditia sine qua non pentru exercitarea dreptului la
aparare. Daca executarea sanctiunilor (retrogradarea/mutarea) s-ar produce imediat, simpla
inregistrare ulterioara a actiunii in anulare ar deveni o aparare tardiva, prejudiciul de carierda
fiind deja consumat.

Cu privire la urgenta si prevenirea unui prejudiciu iremediabil, a subliniat faptul ca
prejudiciul suferit de acesta nu este unul pur patrimonial (financiar), ci este unul profesional si
moral iremediabil.

Aplicarea sanctiunii de retrogradare si mutarea In altd unitate administrativd va
produce o rupturd in parcursul carierei de 25 de ani, care nu mai poate fi reparatd prin simpla
anulare a actului peste 2 sau 3 ani. Odata pierduta functia si reputatia profesionald in cadrul
unitatii, reintegrarea va fi una pur formala, trauma profesionald si stigmatul de ,,sanctionat”
fiind deja produse. De asemenea, masura mutdrii in alt judet afecteaza unitatea familiei, drept
protejat de CEDO, constituind o sarcina excesiva si disproportionatd. Mai mult, mentinerea
efectelor sanctiunilor si a evaludrii negative produce consecinte grave pe trei paliere distincte,
configurand o paguba iminenta conform art. 14 din Legea 554/2004:

A. Stigmatizarea profesionala si blocarea carierei.

Sanctiunea, odatd inscrisd in dosarul profesional, produce efecte imediate, blocand
accesul sau la orice examen de promovare sau concurs. Este prezentat in fata colectivului ca
un politist indisciplinat, desi faptele imputate vizeaza situatii in care se afla legal n timpul sdu
liber. Aceasta etichetare este folosita chiar acum pentru a justifica izolarea sa profesionala.

B. Efectul inhibitor asupra activitatii sindicale (Chilling Effect).

In calitate de Lider teritorial al Sindicatului Politistilor din Romania ,,Diamantul",
sanctionarea sa abuziva nu este o masurd individuald, ci un mesaj de intimidare transmis
tuturor membrilor de sindicat. Prin ,,executarea" publicd a liderului care a avut curajul sa
conteste practicile nelegale ale conducerii (precum obligativitatea permanentei la domiciliu in
afara programului), parata urmareste reducerea la tacere a intregii organizatii sindicale.

C. Disproportia vadita intre interesele 1n cauza.

Suspendarea executarii actelor nu produce niciun prejudiciu pentru institutia parata -
nu existd niciun interes public major care sd impund executarea imediatd a unor sanctiuni
disciplinare contestate si care privesc fapte minore sau prescrise, in schimb, pentru acesta,
executarea imediatd produce prejudicii ireparabile: pierderea functiei, a reputatiei si a
dreptului de a reprezenta colegii sindicalisti.

D. Prejudiciul patrimonial complex si continuu. Mecanismul de ,saracire" prin
cumulul sanctiunii cu evaluarea profesionala.

A subliniat ca paguba iminenta nu este doar morald, ci vizeazd o diminuare severa si
continud a veniturilor salariate, generatd de doua mecanisme administrative concurente,
activate de parata ca represalii:

1. Pierderea totald a sporului pe durata sanctiunii.
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Asa cum reiese din Adresa nr. 1224423 din 06.06.2025 (anexatd), pe durata in care se
afld sub efectul sanctiunii disciplinare (ex: perioada 14.04.2025 - 13.10.2025), este privat
integral de majorarea salariala pentru mentinerea capacitatii operationale (sporul ,,Bayraktar"
prevazut de OUG 26/2024).

2. Diminuarea permanenta a sporului prin calificativul ,,Bine".

Chiar si in perioadele in care nu ar fi sub efectul direct al sanctiunii, prejudiciul
financiar continud prin efectul Evaluarii de Serviciu pe anul 2024 (act contestat).

Conform Dispozitiei nr. 1217194 din 12.02.2025 (anexata), intrucat i s-a acordat
abuziv calificativul ,,Bine" (in loc de ,,Foarte Bine"), beneficiaza de doar 80% din valoareca
majorarii salariale.

Concluzie asupra prejudiciului:

Parata a creat un cerc vicios financiar: sanctiunile disciplinare au dus la scaderea notei
la evaluare. Daca este sanctionat - pierde tot sporul. Dacd trece sanctiunea, rimane cu
calificativul diminuat - pierde 20% din spor.

Acest mecanism demonstreaza ca este supus unei executdri financiare continue, luna
de luna, fiindu-i imposibil sa 1si incaseze drepturile salariale integrale. Suspendarea executarii
sanctiunilor si a efectelor evaludrii este singura cale de a stopa aceasta pierdere patrimoniald
irecuperabild, care 1i afecteaza nivelul de trai si al familiei pe durata proceselor.

Cu privire la aparenta in drept, a ardtat ca dupa 25 de ani de cariera cu calificative de
,Foarte Bine" si 19 recompense, prabusirea brusca a calificativului profesional in anul imediat
urmator sesizarii DNA creeazd o prezumtie puternica de represalii, care justifica pe deplin
suspendarea acestor acte.

Aparenta in drept este sustinutd si de caracterul disproportionat si cumulativ al
sanctiunilor. Aplicarea a 4 sanctiuni Intr-un interval atdt de scurt pentru fapte
minore/procedurale denotd o hartuire institutionald (mobbing), scopul nefiind indreptarea
conduitei angajatului, ci crearea unei baze documentare pentru 'eliminarea’ acestuia prin
retrogradare sau desfacerea contractului de munca, actiuni interzise expres de art. 22 lit. a si ¢
din Legea nr. 361/2022.

Cu privire la urgenta actuald - prevenirea unui nou act de represalii in perioada de
evaluare curenta (ianuarie 2026), a subliniat faptul ca urgenta suspendarii Fisei de evaluare pe
anul 2024 este cu atat mai mare cu cat, la momentul prezentului recurs, se afla in desfasurare
procedura de evaluare profesionala pentru anul 2025.

Parata foloseste calificativul diminuat de pe anul 2024 (act administrativ viciat si
contestat) ca bazd subiectiva de referintd pentru evaluarea curentd. Se creeaza astfel un
mecanism de represalii n lant, in care un calificativ scazut, aplicat abuziv ca sanctiune pentru
avertizarea in interes public, devine un 'precedent' pentru a justifica un nou calificativ scazut
in 2025.

Fara interventia instantei prin suspendarea calificativului pe 2024, reclamantul este
supus unui prejudiciu iremediabil in carierd, fiind privat de posibilitatea unei evaluari
obiective si impartiale in actualul ciclu de evaluare, ceea ce va duce inevitabil la masura
extrema a trecerii Intr-o functie inferioara sau chiar la desfacerea contractului de munca.

Cu privire la calitatea de avertizor dobanditd prin actul raportarii, independent de
stadiul cercetarilor externe, a subliniat instantei de control judiciar ca, potrivit art. 3 pct. 1 din
Legea nr. 361/2022, calitatea de avertizor in interes public se dobandeste prin simplul fapt al
raportarii informatiilor referitoare la Incalcéri ale legii, obtinute in context profesional.

A depus dovezi incontestabile ca a informat autoritatile competente, prezentand indicii
privind fapte de coruptie si grupuri infractionale organizate. Protectia legald Tmpotriva
represaliilor se activeazd in momentul transmiterii acestor informari, legea neconditionand
protectia de existenta unui dosar penal pe rol sau de stadiul cercetarilor efectuate de aceste
institutii.



Avand in vedere necesitatea de a balansa dreptul la apdrare al paratei cu protectia
martorilor §i a anchetelor aflate In curs, a solicitat instantei sd faca uz de prerogativa
prevazutd de art. 22 alin. 2 din Legea nr. 361/2022 si, dacd considerd necesar, sa dispuna
prezentarea continutului integral al sesizdrilor In Camera de Consiliu sau prin masuri de
anonimizare, astfel incat instanta sd poata verifica legatura de cauzalitate dintre persoanele
vizate de sesizdri si cele care au dispus sanctionarea sa, fara a periclita dosarul penal aflat pe
rolul DNA.

Cu privire la aplicarea art. 23 din Legea nr. 361/2022 - inversarea sarcinii probei, a
aratat ca potrivit legii, in momentul in care avertizorul demonstreaza ca a efectuat o raportare
si ca a suferit un prejudiciu (sanctiune, evaluare scazutd), revine paratei sarcina de a dovedi ca
masura luatd a fost justificatd de motive obiective si nu a avut nicio legatura cu raportarea.

In cauza de fatd, succesiunea cronologici este flagrantd: 25 de ani de calificative
,Foarte Bine”, urmate de un val de 4 sanctiuni si scaderea calificativului imediat dupa
sesizarea DNA si a conducerii IGPF.

Parata nu a justificat in fata instantei de fond de ce fapte care anterior nu au fost
considerate abateri au devenit brusc 'motive de sanctionare' doar dupd ce a dobandit calitatea
de avertizor.

A subliniat ca aparenta de nelegalitate a actelor administrative atacate rezultd din
succesiunea cronologica a evenimentelor, care exclude orice coincidenta si atestd o actiune de
represalii orchestrata:

1. Evenimentul declansator (31.07.2024): S-a sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu de catre mai multi politisti de frontierd din cadrul PTF Siret.
Aceastd actiune a vizat direct integritatea sistemului din unitate. 2. Consecinta imediata
(09.08.2024): La doar 9 zile de la sesizarea de mai sus, conducerea unitdtii declanseaza un val
de cercetari disciplinare Tmpotriva sa. 3. Anomalia procedurald - Proba relei-credinte:
Raportul Intocmit la data de 07.08.2025 si care a stat la baza declansarii cercetarii disciplinare
dispuse prin dispozitia nr. 1.555.247 din data de 09.08.2024 invoca fapte pretins a fi savarsite
cu 5 luni in urma (16.03.2024). Faptul ca institutia a ,,pastrat" sau ,,ignorat" aceste pretinse
abateri timp de jumadtate de an, reactivandu-le brusc la doar cateva zile dupa ce a sesizat fapte
de coruptie, demonstreazd cd cercetarea disciplinard nu urmareste disciplina muncii, ci
reprezinta un instrument de presiune si pedepsire a avertizorului.

Cu privire la obiectivul final al represaliilor-neutralizarea calitatii de politist judiciar, a
aratat ca un aspect de o gravitate extrema, care confirmd intentia de a-1 elimina din procesul
de combatere a coruptiei, este solicitarea paratei de retragere a avizului de politie judiciara.

Aceastd masurd nu este una administrativd de rutina, ci un act strategic de represalii
(incadrat la art. 22 din Legea nr. 361/2022). Prin retragerea avizului, parata urmareste In mod
direct: * Imposibilitatea subsemnatului de a mai lucra sub coordonarea Parchetului. « Anularea
capacitatii sale de a mai sesiza si documenta oficial fapte penale in unitate. ¢ Izolarea
profesionald si pregatirea terenului pentru desfacerea contractului de munca.

Cu privire la existenta dosarelor penale aflate in curs (confirmarea bunei-credinte), a
aratat cd buna-credintd a reclamantului §i seriozitatea avertizdrilor sunt confirmate de
existenta pe rolul unitdtilor de parchet a urmatoarelor dosare penale declansate de sesizdrile
sale: » Dosar nr. 3595/138/P/2024 (inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti) -
vizand abuzul in serviciu la SPF Siret. « Dosar nr. 5622/138/P/2024 (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava) - vizand infractiuni de gravitate deosebitd: constituire de grup
infractional organizat (art. 367 Cp.), supunere la munca fortata (art. 212 Cp.), fals intelectual
siuz de fals.

Este evident ca un agent de politie care sesizeazd constituirea unui grup infractional
organizat chiar in unitatea unde activeaza devine o ,tintd". Suspendarea sanctiunilor si a



evaluarii profesionale este singura cale de a opri acest mecanism de eliminare a avertizorului
inainte ca acesta sa fie inlaturat definitiv din sistem.

Cu privire la durata masurii suspendarii - necesitatea asigurarii unei protectii continue,
a arata ca, avand in vedere cd represaliile exercitate impotriva sa sunt multiple si s-au
materializat intr-un flux continuu de acte administrative, a solicitat instantei ca masura
suspendarii s fie dispusa astfel Incat sa asigure o protectie reald si neintrerupta.

Potrivit spiritului Directivei (UE) 2019/1937 si al Legii nr. 361/2022, masurile
provizorii trebuie sa Tmpiedice producerea prejudiciului pe tot parcursul litigiului. Prin
urmare, a solicitat ca suspendarea sa fie activa:

1. Pana la raméanerea definitivd a hotararilor in dosarele de fond deja inregistrate
(acolo unde este cazul). 2. Pana la epuizarea termenului de decadere de 6 luni prevazut de
Legea 554/2004 pentru introducerea actiunilor in anulare (pentru sanctiunile cele mai
recente), iar in cazul introducerii acestora, masura sd se prelungeascd de drept pana la
solutionarea definitiva a fondului.

Aceastd solicitare este esentiald pentru a evita situatia in care protectia oferitd de
prezenta ordonantd ar expira prematur, permitind paratei sa pund in executare sanctiunile
(retrogradarea sau desfacerea contractului de muncd) inainte ca instanta sd se poatd pronunta
asupra legalitatii lor pe fond.

Cu privire la discriminarea pe criterii sindicale si hartuirea (Mobbing-ul), respectiv
motivul real al sanctiunilor, a solicitat sa se observe ca actele administrative atacate nu au la
baza o culpa profesionala reald, ci reprezintd instrumente de hartuire sistematicd, motivate de
dubla calitate a sa: aceea de avertizor in interes public si cea de lider sindical incomod.

Existd o legaturd directd de cauzalitate Intre pozitiile critice publice exprimate pe
platformele de comunicare ale Sindicatului Diamantul, referitoare la ilegalitatea planificarii
permanentei la domiciliu in afara programului de muncd si valul de sanctiuni declansat
ulterior.

Caracterul discriminatoriu este evident: aplicarea sanctiunilor s-a facut selectiv, tintind
exclusiv liderul de sindicat care contesta sistemul, in timp ce alti colegi aflati 1n situatii faptice
identice nu au fost chemati pentru efectuarea activitatii de CFL, ci li s-a permis sa desfasoare
aceasta activitate a doua zi, la programul normal. Aceastd diferenta de tratament, nejustificata
obiectiv, probeaza deturnarea de putere (folosirea prerogativelor disciplinare pentru a rafui
dispute sindicale), aspect ce sustine puternic aparenta de nelegalitate a actelor si impune
suspendarea lor imediata.

Avand in vedere cd existd o aparenta vaditd de nelegalitate a actelor administrative,
emise ca represalii (incdlcandu-se interdictia prevazuta de art. 22 din Legea 361/2022);
prejudiciul este iminent si ireversibil (afectarea evaludrii curente si riscul concedierii);
instanta de fond a aplicat gresit normele de drept material privind protectia avertizorilor; a
solicitat sd se admitd recursul, sd se caseze sentinta atacatd si sd se dispuna suspendarea
actelor administrative mentionate pana la solutionarea fondului.

Reclamantul Rusu Sebastian Alin a formulat un memoriu privind recalificarea caii
de atac in apel, la care a renuntat ulterior.

Intimatul pardt Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei a
formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea cdii de atac ca neintemeiatd, cu
consecinta mentinerii hotararii atacate, ca fiind legala si temeinica.

In motivare a aritat ci recurentul isi intemeiazi prezenta cale de atac pe dispozitiile
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civild, n sensul ca hotararea instantei de
fond a fost datd cu interpretarea gresita a legii.

In cauza de fati, pe calea ordonantei presedintiale, reclamantul a solicitat suspendarea
sanctiunilor disciplinare luate impotriva sa prin dispozitiile de sanctionare emise de catre seful
LT.P.F. Sighetu Marmatiei, respectiv nr. 1217114/23.01.2025 (mustrare scrisd), nr.



1217730/18.06.2025 (diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni),
1218173/02.10.2025 (diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni),
respectiv. nr. 1218272/29.10.2025 (diminuarea salariului functiei de baza cu 10%, pe o
perioada de 2 luni).

In motivarea prezentului demers judiciar, recurentul face mai multe referiri la
evaluarea de serviciu pe anul 2024 - ca act contestat, invocand argumente cu privire la urgenta
suspendarii fisei de evaluare pe 2024, 1nsa aceasta nu face obiectul judecatii prezentului dosar,
ci a unei alte judecati inregistrate pe rolul Tribunalului Suceava sub numar de dosar
2016/86/2025, avand ca obiect ,,modificarea evaludrii de serviciu pentru perioada 01.01.2024
- 31.12.2024, in sensul acordarii calificativului general de Foarte Bine (in loc de Bine).

Revenind la obiectul prezentului dosar, temeiul de drept in baza caruia ordonanta
presedintiala este admisibila de principiu, se regaseste in art. 28 din Legea nr. 554/2004, care
are in vedere completarea legii mentionate anterior, cu prevederile Codului de procedura
civila, In masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor
legitime.

Cadrul legal ce reglementeaza ordonanta presedintiald, se circumscrie dispozitiilor art.
997-1002 Cod procedura civild si prevede, in esentd, ca instanta de judecatd poate dispune
masuri provizorii, urgente §i temporare fara a solutiona fondul litigiului.

Asa cum in mod corect a retinut judecatorul fondului, pentru admiterea unei cereri de
ordonantd presedintiald trebuie sa fie Indeplinite cumulative patru conditii: aparenta dreptului
pretins, urgenta (existenta unui pericol sau prejudiciu iminent), caracterul provizoriu al
masurilor si neprejudicierea fondului cauzei, toate acestea fiind analizate de catre instantd in
corelatie cu specificul situatiei premisa stabilite de Legea nr. 361/2022 si contextul activitatii
de avertizor 1n interes public, avand 1n vedere faptul ca reclamantul si-a intemeiat cererea pe
dispozitiile acestui act normativ.

In primul rand, a reiterat faptul ci ordonanta presedintiala nu trebuie si aiba ca obiect
suspendarea actului administrativ. Din punctul sdu de vedere, nu este admisibila de principiu
o ordonantd presedintiala al carei obiect ar fi, de exemplu, suspendarea actului administrativ
pana la judecarea suspendarii actului administrativ, in conditiile art. 14 sau art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In al doilea rand, aceasta ar trebui si priveascd, de principiu, masuri provizorii care
privesc ,.efecte secundare", indirecte, ale actului administrativ.

De exemplu, decizia nr. 2462/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a retinut
urmatoarele: ,,Este admisibila de principiu cererea de ordonantd presedintiala formulata in fata
instantei de contencios administrativ, atunci cdnd aceasta nu are ca obiect suspendarea unui
act administrativ, ci dispunerea unor masuri provizorii, cum ar fi impunerea unei obligatii
vremelnice in sarcina unei parti, pana la dezlegarea fondului cauzei."

A invocat prevederile art. 997 alin. (2) Cod procedura civila.

In mod corect, judecitorul fondului a apreciat ci nu este indepliniti conditia
caracterului provizoriu al masurilor, in conditiile n care reclamantul nu a precizat momentul
pand la care solicitd suspendarea dispozitiilor, solicitarea din cuprinsul recursului fiind
formulatd la modul general si in conditii de echivoc cu privire la demersurile judiciare
efectuate In vederea anuldrii/suspendarii dispozitiilor atacate.

Examinand actiunea si in raport de prevederile art. 997 Cod procedura civild, a
apreciat ca cererea de ordonantd presedintiald avand ca obiect suspendarea masurilor luate
impotriva reclamantului prin dispozitiile de sanctionare contestate este inadmisibild, deoarece
motivele invocate nu probeazd existenta aparentei de drept in favoarea sa, fiind vorba de
luarea unor masuri care vizeaza insusi fondul cauzei.



Astfel, una din conditiile de admisibilitate a ordonantei presedintiale are in vedere
»aparenta dreptului”, definitd ca o situatie de ordinul evidentei, prin ea insdsi, astfel incét
instanta investitd cu o cerere de ordonantd presedintiald trebuie sa realizeze un examen sumar
al fondului cauzei, determinand de partea cui este aparenta dreptului.

Nelegalitatea dispozitiilor de sanctionare trebuie sa fie atat de evidenta incat instanta
de judecatd sa o poatd constata fara a intra pe fondul cauzei, iar motivele de nelegalitate
invocate sa creeze o Indoiald serioasa asupra legalitatii actelor contestate, pentru ca instanta sa
dispuna suspendarea efectelor acestora.

Or, aspectele de nelegalitate invocate de reclamant in sustinerea aparentei de drept si
reiterate in prezentul demers judiciar, respectiv ,,existenta unor indicii clare cd sanctiunile
disciplinare aplicate reprezintd in realitate, represalii in sensul prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 361/2022", cel mai elocvent argument in acest sens fiind acela ca ,,timp de 25 de ani
de activitate nu am fost sanctionat niciodatd disciplinar, iar dupd ce am sesizat incélcarile
legii, am fost sanctionat de 4 ori in numai 10 luni", nu creeaza aparenta de drept in favoarea
reclamantului, in conditiile unei sumare analize a situatiei de fapt.

In legaturd cu acest aspect, recurentul sustine faptul ci, ,eroarea fundamentald a
judecatorului fondului constd in neaplicarea art. 23 din Legea nr. 361/2022, care instituie
inversarea sarcinii probei" precum si faptul cd ,prezumtia de represalii trebuia activata
automat".

Chiar daca reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe prevederile
Legii nr. 361/2022, a apreciat ca aceste dispozitii nu exclud de la aplicare prevederile art. 249
Cod procedurd civila, cu referire la sarcina probei care, in situatia de fatd, incumba
reclamantului.

In acelasi timp, a invocat prevederile art. 12 Cod proceduri civila.

Or, reclamantul se prevaleaza de aceastd lege speciala pentru suspendarea efectelor
celor 4 sanctiuni disciplinare dispuse impotriva sa, In conditiile in care art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispune faptul ca, efectele sanctiunii disciplinare se suspenda pana la emiterea deciziei
motivate de solutionare a contestatiei, iar reclamantul a ales sd formuleze contestatie doar
impotriva primelor doud sanctiuni disciplinare (respectiv nr. 1217114/23.01.2025 si nr.
1217730/18.06.2025, celelalte doud sanctiuni disciplinare (respectiv 1218173/02.10.2025 si
1218272/29.10.2025), producand efecte de la data expirarii termenului de 10 zile lucratoare
de la data luarii la cunostinta, ca urmare a nedepunerii contestatiei.

Prin urmare, reclamantul avea la indemana un mecanism intern si procedural legal prin
care efectele sanctiunilor disciplinare ar fi putut fi temporizate sau anulate de catre superiorul
ierarhic, precum si cai judiciare de suspendare de drept comun, prin care reclamantul ar fi
putut solicita suspendarea efectelor dispozitiilor de sanctionare pana la solutionarea definitiva
a cauzeli, in cazul in care sanctiunea ar fi produs intr-adevar efecte imediate grave.

Ca atare, nici caracterul urgent al solicitdrii nu este justificat, calitatea de ,,angajat
multiplu sanctionat disciplinar" nefiind de natura sa justifice urgenta procedurii.

Verificand aparenta de legalitate a actelor administrative contestate si fara a antama
fondul pricinii cu privire la motivele care au stat la baza sanctionarii disciplinare a
reclamantului, se poate observa faptul ca toate sanctiunile disciplinare au fost dispuse pentru
abateri disciplinare prevazute de art. 57 lit. b si lit. ¢! din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificérile si completdrile ulterioare, respectiv ,,neglijentd manifestatd in
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la
autoritatile anume abilitate de lege" si ,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de
serviciu cuprinsd in fisa postului".

In esentd, prin actele administrative de sanctionare contestate, in sarcina reclamantului
s-a retinut faptul cd, Tn mod repetat, acesta nu a raspuns solicitarilor dispecerilor de serviciu si



a sefului nemijlocit si nu s-a prezentat in cel mai scurt timp in vederea efectuarii cercetarii la
fata locului in cazul evenimentelor de frontiera care au fost constatate in zona de
responsabilitate a S.P.F. Siret, desi, in calitate de organ de cercetare al politiei judiciare, are
atributii Tn acest sens, conform fisei postului.

In contextul susmentionat, a apreciat ci nu poate fi primiti apirarea reclamantului,
precum ca aparenta dreptului reprezinta existenta unor indicii clare cd sanctiunile disciplinare
reprezinta, in fapt, represalii, reclamantul nu a adus argumente, si, cu atdt mai mult, nu a adus
probe care sa contrazicd motivele pentru care acesta a fost sanctionat, rdspunderea disciplinara
fiind legal antrenatd pentru abateri disciplinare previzute de art. 57 lit. b si lit. ¢' din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului.

Cu argumentele astfel expuse, a considerat criticile de nelegalitate invocate de recurent
ca fiind neintemeiate, motiv pentru a solicitat sa se constate cd sentinta nr. 30/2026 din data
de 15 ianuarie 2026 a Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal este
legala si temeinica in raport de criticile formulate.

In drept, 1si intemeiaza prezenta intimpinare pe dispozitiile art. 205 si urmitoarele, art.
490 alin. 2 Cod procedura civila si pe prevederile legale la care a facut referire.

Reclamantul Rusu Sebastian Alin a formulat raspuns la intdmpinare prin care a
solicitat sd se inlature apararile formulate de intimatul-parat I.T.P.F. Sighetu Marmatiei, fiind
vadit neintemeiate §i bazate pe o interpretare eronata, cu rea-credintd, a cadrului legal actual.
Parata ignord cu buna stiintd statutul sau de avertizor in interes public si regimul de protectie
instituit prin Legea nr. 361/2022, incercand sa mascheze o actiune sistematicad de represalii
sub forma unor cercetari disciplinare ,,de rutina".

In motivare a aritat ca, prin prezentul rispuns, a reiterat faptul ca sentinta instantei de
fond este nelegald, fiind pronuntata cu incalcarea principiului specialia generalibus derogant.
Instanta de fond a analizat cererea sa prin prisma conditiilor restrictive din Legea nr.
554/2004, ignorand total procedura speciala si prioritard de protectie instituita prin Legea nr.
361/2022 si dezlegarile obligatorii ale ICC]J.

Cu referire la invalidarea apararilor paratei prin prisma deciziei ICCJ nr. 21 din
20.10.2025, parata 1si bazeaza intreaga strategie pe ideea ca ordonanta presedintiald nu este
admisibila pentru suspendarea actelor administrative, invocand jurisprudentd depasita
(Decizia ICCJ 2462/2012).

Realitatea juridica actuald este insa alta: Prin decizia nr. 21 din 20 octombrie 2025,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a transat definitiv aceasta controversa, stabilind ¢ procedura
prevazuta de art. 22 din Legea nr. 361/2022 este o cale speciald, autonoma si prioritara.

Instanta Suprema a statuat ca avertizorul 1n interes public nu trebuie sd parcurga
conditiile restrictive ale Legii 554/2004, ci beneficiazd de un mecanism rapid de protectie
(ordonanta presedintiald), menit sd opreasca represaliile in statu nascendi. Prin urmare,
sustinerea paratei conform careia cererea ar fi inadmisibila este o sfidare la adresa dezlegérilor
de drept obligatorii ale ICCJ.

Prin urmare, conditiile clasice ale ordonantei presedintiale (aparenta dreptului,
urgenta) trebuie analizate exclusiv prin prisma statutului de avertizor. Orice sanctiune aplicata
unui avertizor imediat dupa o raportare este, conform ICCJ, prezumata a fi represalie, iar
instanta de fond a gresit refuzand sa aplice aceasta prezumtie legala.

Cu privire la mecanismul de represalii, parata incearca sa il portretizeze drept un
angajat indisciplinat (pag. 4 din intampinare), insa, cifrele si datele calendaristice spun o alta
poveste, pe care parata nu o poate justifica:

1. 31.07.2024: Reclamantul s-a sesizat din oficiu cu privire la infractiuni de abuz in
serviciu savarsite de politisti din cadrul PTF Siret (Dosar penal 3595/138/P/2024). Aceasta
sesizare a vizat interesele directe ale celor care, ulterior, au dispus sanctionarea sa. 2.
09.08.2024: La exact 9 zile de la sesizarea penald, parata a declansat ,,valul" de cercetari
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disciplinare. 3. Proba relei-credinte: Parata recunoaste ca I-a sanctionat in august pentru fapte
pretins a fi savarsite Tn martie 2024. Este imposibil de explicat de ce o institutie ar ,,conserva"
abateri disciplinare timp de 5 luni, pentru a le activa subit exact dupa ce angajatul sesizeaza
Parchetul. Aceasta nu este disciplind, ci razbunare institutionala.

A aratat cd miza ascunsa este neutralizarea calitatii de politist judiciar.

Parata recunoaste ca detine calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, dar
omite sd explice instantei ca scopul sanctiunilor succesive a fost retragerea avizului de politie
judiciara.

Prin aceastd masura (represalie de tip m, art. 22 din Legea 361/2022), parata urmareste
sd il excluda din colaborarea cu Parchetul. Este evident ca un subofiter care documenteaza
fapte de grup infractional organizat (art. 367 Cp.) si supunere la munca fortatd (art. 212 Cp.)
in interiorul propriei unitati (Dosar 5622/138/P/2024) devine un martor incomod care trebuie
eliminat profesional.

Cu referire la inversarea sarcinii probei (art. 23 din Legea nr. 361/2022), instanta de
fond a savarsit o eroare judiciard grava solicitandu-i sd probeze ,,intentia de razbunare" sau
Lsurgenta" Tn conditii de drept comun. Potrivit art. 23 din Legea 361/2022 si dezlegérilor
obligatorii ale deciziei ICCJ nr. 21/2025, din momentul in care a demonstrat ca este avertizor
si ca a suferit sanctiuni, instanta este obligata sd aplice prezumtia de represalii.

Sustine ca a facut pe deplin dovada calitatii de avertizor prin probele depuse:

1. Sesizarile DNA din data de 21.02.2024; 2. Raportarile interne incepand cu data de
09.10.2023; 3. Sesizarea penala din 31.07.2024 (Dosar 3595/138/P/2024) privitoare la abuzuri
in PTF Siret.

In acest context legal, paratei ii revenea sarcina exclusivi de a dovedi ci sanctiunile nu
au nicio legatura cu sesizarile sale si ca sunt ,,justificate in mod corespunzator". Or, parata nu
a adus nicio proba care sa explice: * Coincidenta temporala flagranta (declansarea cercetarilor
la doar 9 zile dupa sesizarea penald); * De ce aceste ,,abateri" apar brusc dupa 25 de ani de
carierd, In care a obtinut constant calificative de ,,Foarte Bine” si a fost onorat cu 19
recompense.

Simpla afirmatie a paratei din intampinare, conform careia ,,respecta disciplina", este o
aparare pur formala care nu rastoarnd prezumtia legala de represalii. Prin mentinerea sentintei
de fond, instanta de control judiciar ar valida o incdlcare directa a legii speciale, care muta
riscul probei de la avertizor catre institutie pentru a preveni exact tipul de hartuire
administrativa la care este supus.

Cu referire la urgenta si prejudiciul iremediabil, a aratat cd urgenta nu rezultd din
simplul fapt al sanctiunii, ci din mecanismul de represalii in lant: ¢ Sanctiunile din 2025 au
dus la diminuarea artificiald a calificativului pe anul 2024. « Acest calificativ viciat este acum
baza ,legald" pentru procedura de retrogradare si mutare in alt judet (ianuarie 2026). « Se
creeaza un precedent pentru evaluarea curenta (2025), parata folosind propriile acte nelegale
pentru a justifica noi represalii.

Daca instanta nu dispune suspendarea acum, va fi eliminat din sistem inainte ca
procesele pe fond sd se termine. O eventuald anulare a sanctiunilor peste 2 ani nu va putea
repara trauma profesionald, stigmatul social si distrugerea unei cariere de un sfert de secol.

Cu referire la solicitarea privind durata masurii, pentru a asigura o protectie reala,
conform spiritului Directivei UE nr. 2019/1937, a solicitat ca suspendarea sa fie dispusa pana
la solutionarea definitiva a actiunilor in anulare (pentru dosarele deja inregistrate) sau pana la
expirarea termenului legal de 6 luni pentru introducerea actiunilor (pentru sanctiunile
recente), prelungindu-se de drept in cazul introducerii acestora.

Cazul de fata nu este despre un politist care nu a raspuns la dispecerat, ci despre un om
care a avut curajul s denunte grupuri infractionale organizate si taxe de protectie la frontiera
de stat. Parata a folosit intreaga fortd administrativa pentru a-1 ,,strivi" profesional.
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A solicitat, avand in vedere decizia ICCJ nr. 21/2025 si probele depuse, sa se admita
recursul, sd se caseze sentinta de fond si sd se dispunad suspendarea executarii actelor de
represalii, restabilind astfel increderea in protectia legald a avertizorilor in interes public.

Cu referire la deturnarea de putere si fraudarea legii, mecanismul represaliilor
financiare prin ,,sanctionarea in cascada" (O.U.G. nr. 26/2024), a solicitat s se observe cu
maxima atentie ,,mecanismul" prin care parata instrumenteazd represaliile, folosind puterea
disciplinara nu pentru indreptarea conduitei, ci pentru asfixierea financiara a reclamantului si
crearea unei stari de sanctionare perpetua.

Cu referire la sanctionarea ca instrument de blocare a drepturilor salariate (O.U.G. nr.
26/2024), conform legislatiei specifice (O.U.G. nr. 26/2024), majorarea salariald nu se acorda
politistilor atata timp cat acestia se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare. Parata a
identificat In acest text legal o arma de represalie: pentru a se asigura ca reclamantul nu va
mai beneficia niciodata de aceste drepturi salariale, a aplicat o tactici de sanctionare in
cascada, Tnainte ca efectele unei sanctiuni sa expire, parata emite imediat o altd sanctiune
(ianuarie, iunie, 2 octombrie, 29 octombrie, 19 decembrie). Aceastd suprapunere artificiala
este menitd sd 1l mentind permanent privat de drepturile salariale, constituind un veritabil
»asediu financiar" asupra unui avertizor de integritate.

Cu referire la invocarea propriei culpe (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans), parata foloseste un argument cinic in dosarul nr. 437/86/2026, sustindnd in
intdmpinare ca nu ar avea interes sa solicit suspendarea actului din decembrie 2025 deoarece
ar fi deja ,,sub efectul" sanctiunilor din octombrie 2025. A solicitat instantei sa respinga acest
rationament: parita nu poate invoca existenta unui lant de abuzuri anterioare pentru a justifica
validitatea unui abuz nou. Dimpotriva, acest lant demonstreaza ca interesul sdu de a obtine
suspendarea este vital si imediat, fiind singura cale de a opri acest mecanism de pedepsire
permanenta.

Cu referire la miza finald, a aratat ca epurarea profesionala prin retragerea avizului de
politie judiciard, demonstrarea relei-credinte culmineaza cu graba nejustificata a paratei de a
solicita Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti retragerea avizului de politie judiciara al
sau inca de la declansarea primei cercetari disciplinare (august 2024).

Faptul cd parita nu a asteptat finalizarea vreunei anchete interne confirmd ca
sanctiunile au fost ,,fabricate" exclusiv pentru a fi folosite ca munitie céitre Parchet. Scopul
final este neutralizarea reclamantului prin deposedarea de atributele politiei judiciare,
singurele care ii permiteau documentarea legald a coruptiei. Retrogradarea recentd nu este
decat ,,treapta finald" a acestui plan de reducere la tacere a unui martor incomod.

Cu referire la solicitarea in probatiune in dovedirea relei credinte si a scopului
represaliilor, in vederea lamuririi depline a caracterului de represalii §i a iminentei
prejudiciului (retragerea avizului de politie judiciard), a solicitat, in temeiul art. 492 alin. (1)
raportat la art. 293 Cod procedura civild, Incuviintarea urmatoarelor Inscrisuri:

1. Obligarea paratei I.T.P.F. Sighetu Marmatiei sd depuna la dosar, sub sanctiunea
prevazutd de art. 295 Cod procedura civila (instanta va putea socoti ca probate sustinerile sale
cu privire la continutul acelor inscrisuri), copiile adreselor prin care conducerea I.T.P.F. sau a
S.P.F. Siret a solicitat Parchetului de pe langa judecatoria Radauti retragerea avizului de
politie judiciard pentru Rusu Sebastian Alin, incepand cu luna august 2024, precum si
raspunsurile unitdtii de parchet.

2. In subsidiar, in virtutea rolului activ al instantei (art. 22 Cod proceduri civild), a
solicitat emiterea unei adrese cdtre Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti pentru a
comunica dacd parata a solicitat retragerea avizului de politie judiciara al reclamantului si
motivele invocate.

Cu referire la justificarea probatoriului in recurs, a aratat cd aceastd proba este
esentiald pentru a demonstra ,,paguba iminentd" (art. 997 Cod procedura civild). Instanta de
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fond a retinut eronat ca nu ar fi dovedit urgenta. Or, aceste inscrisuri demonstreaza ca parata a
utilizat sanctiunile disciplinare nu ca masura de indreptare, ci ca pretext juridic pentru a
solicita Parchetului eliminarea sa din activitatea de cercetare penala.

Dovedirea faptului ca parata a actionat pentru retragerea avizului sdu imediat dupa
declansarea cercetarilor (august 2024) confirma planul concertat de represalii (art. 22 din
Legea nr. 361/2022) si constituie proba absoluta a deturnarii de putere, facand iminent un
prejudiciu profesional ireparabil.

In cauzi, instanta a incuviintat si a administrat proba cu inscrisuri.

Examinind recursul, prin prisma actelor si lucrdrilor dosarului, a considerentelor
sentintei si a criticilor invocate, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul Rusu Sebastian Alin a investit instanta cu o cerere intemeiatd pe
dispozitiile art. 23 alin. 3 din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes
public, coroborate cu art. 997 si urmatoarele Cod procedura civild, solicitand suspendarea
executarii unor sanctiuni disciplinare aplicate de parat, respectiv mustrarea scrisa si cele trei
masuri de diminuare a salariului functiei de baza cu 10% pe cate doua luni.

In cuprinsul cererii introductive reclamantul a sustinut ca sanctiunile au fost dispuse ca
represalii in considerarea raportdrilor efectuate in calitate de avertizor in interes public, cétre
autoritati si institutii competente, privind incalcari ale legii in cadrul serviciului din care face
parte.

Tribunalul a respins cererea ca neintemeiata, retindnd, in esentd, ca nu s-a facut
dovada raportarilor, nefiind depuse la dosar sesizdrile invocate, iar parata nu a confirmat
existenta lor astfel cd, prin urmare, nu s-a conturat aparenta ca reclamantul este avertizor in
interes public, in sensul definitiei de la art. 3 pct. 7 din Legea nr. 361/2022 si ca masurile de
sanctionare constituie represalii interzise de art. 22 din Legea nr. 361/2022. De asemenea, a
retinut cd nici conditia caracterului provizoriu nu este indeplinitd, avand in vedere ca
reclamantul nu a precizat momentul pana la care solicitd suspendarea dispozitiilor, context in
care a apreciat ca probarea celorlalte doua conditii-neprejudecarea fondului $i urgenta nu mai
prezinta vreo relevanta, fatd de caracterul lor cumulativ.

Curtea noteazd, pentru inceput, cd Intr-o procedurd sumard si urgentd, cum este
ordonanta presedintiala, principiul economiei procesuale specifice impunea a se da eficienta
pozitiei procesuale a paratei, care nu a contestat propriu-zis existenta acelor raportari/sesizari
pe care reclamantul le-a mentionat in cerere, fiind excesiv a pretinde ca parata sd confirmare
expres realitatea lor; pe de altd parte, reclamantul a complinit in recurs lipsurile, depunand
dovezile materiale privind raportarile/sesizarile invocate; prin urmare, nu subzista situatia-
premisa, a lipsei raportarilor, pe care instanta de fond si-a construit rationamentul.

In continuare, Curtea reda, sintetic si cronologic, starea de fapt relevanti expusa de
reclamant ca baza factuald pentru activarea mecanismului de protectie solicitat.

Astfel, retine ca reclamantul este angajat in cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei
de Frontiera Sighetu Marmatiei, in calitate de agent principal de politie, cu o carierd
profesionald de peste 25 de ani, fara sanctiuni disciplinare anterioare, iar potrivit sustinerilor
sale, necontestate, a fost evaluat anual cu calificativul profesional ,,Foarte bine”, cu exceptia
anului 2017 cand a primit calificativul ,,Bine”.

Observa ca, in exercitarea functiei, reclamantul a denuntat in repetate randuri si prin
diverse institutii, incdlcari ale legii de catre persoane din sistem, inclusiv fapte de coruptie,
raportarile sale oficiale incluzand sesizari catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
DNA-Structura Centrald, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, datand din perioada
2024-2025 (21.02.2024, 04.10.2024, 15.10.2024, 27.02.2025).

In fine, constati ca in cursul anului 2025 s-au derulat mai multe cercetiri disciplinare
fatd de reclamant, care au condus la sanctionarea acestuia de catre seful ITPF Sighetu
Marmatiei, prin Dispozitia nr. 1217114/23.01.2025 fiind sanctionat cu ,,mustrare scrisa’, prin
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Dispozitia nr. 1217730/18.06.2025 fiind sanctionat cu ,,diminuarea salariului functiei de baza
cu 10% pe o perioada de 2 luni”, prin Dispozitia nr. 1218173/02.10.2025 fiind sanctionat cu
wdiminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o perioada de 2 luni”, prin Dispozitia nr.
1218272/29.10.2025 fiind sanctionat cu ,,diminuarea salariului functiei de baza cu 10% pe o
perioadd de 2 luni”.

In ceea ce priveste dispozitiile legale incidente cauzei, Curtea retine ci regimul juridic
aplicabil avertizorilor in interes public si protectia Impotriva represaliilor sunt reglementate
prin Legea nr. 361/2022.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 361/2022, beneficiazd de protectic persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: efectueaza raportari potrivit prevederilor art. 2
alin. 1 si obtine informatii referitoare la incalcari ale legii intr-un context profesional (alin. 1
lit. a); are motive intemeiate sa creadd ca informatiile referitoare la incalcarile raportate erau
adevarate la momentul raportarii (alin. 1 lit. b); efectueaza o raportare internd, o raportare
externd sau o divulgare publica (alin. 1 lit. ¢), la aceste conditii adaugandu-se si cerinta ca
represaliile sa fie consecinta raportarii efectuate (alin. 2).

Semnificatia termenilor uzitati la art. 20 din Legea nr. 361/2022 este prevazuta la art. 3
din Lege, prin ,,raportare” intelegdndu-se ,,comunicarea orald sau scrisda de informatii, potrivit
modalitatilor prevazute la art. 5 alin. (4), cu privire la orice faptd care reprezinta o incalcare a
legii” (pct. 3), iar ,represaliile” fiind definite ca ,,orice actiune sau omisiune, directd sau
indirectd, aparutd intr-un context profesional, care este determinata de raportarea internd sau
externd ori de divulgarea publica si care provoaca sau poate provoca prejudicii avertizorului
in interes public” (pct. 12).

Art. 22 din aceeasi Lege califica expres ca forme de represalii, intre altele, reducerea
salariului, evaludrile negative si orice alta sanctiune disciplinara (lit. d, e, f).

Art. 23 alin. 2 din Lege stabileste ca, in ipoteza in care o persoand protejatd invoca
caracterul represiv al unei masuri, sarcina de a dovedi cd masura are alte cauze decat
raportarea revine angajatorului sau entitatii vizate, dupa caz.

In fine, art. 23 alin. 3 din Lege consacri expres posibilitatea suspendarii masurilor pe
calea ordonantei presedintiale, fiind astfel vadit nefondata apararea paratului, care invoca
contrariul. De altfel, aceasta este o statuare definitivd a instantei de fond, nefiind supusa
controlului judiciar.

In ceea ce priveste regimul ordonantei presedintiale, Curtea retine ca este reglementat
de art. 997 Cod procedura civild si presupune verificarea cumulativa a urgentei, a caracterului
vremelnic al masurii, a neprejudecarii fondului si a aparentei dreptului.

Dintre aceste conditii, Curtea apreciaza ca in prezenta cauzd elementul central de
analiza il constituie aparenta dreptului, deoarece tocmai aceasta permite instantei sa intervina
provizoriu atunci cand, fara a transa legalitatea masurilor contestate, exista suficiente indicii
ca dreptul invocat de reclamant este serios si meritd protectie imediata.

Aparenta dreptului nu presupune demonstrarea deplind/completd, la standardul
probator al fondului, a temeiniciei pretentiei, ci doar conturarea unei situatii juridice
plauzibile/verosimile, sustinutd de probe, aptd sa creeze, la o analizd sumara si provizorie,
convingerea cd pretentia nu este arbitrard sau lipsitd de suport si ca neinterventia instantei ar
expune reclamantul unui prejudiciu dificil ori imposibil de reparat ulterior.

Tocmai de aceea, in procedura ordonantei presedintiale, instanta nu antameaza analiza
definitiva asupra existentei sau inexistentei dreptului subiectiv pretins, ci verifica daca, la
prima vedere, reclamantul este indreptdtit la masura solicitatd, iar amanarea protectiei
judiciare i-ar putea produce o vatamare dificil ori imposibil de reparat ulterior.

In spetd, instanta nu verificd daca sanctiunile sunt sau nu legale, ci daci, la o analizi
sumard, reclamantul a prezentat suficiente elemente pentru a ardta ca masurile contestate pot
fi represalii 1n sensul Legii nr. 361/2022.
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Or, in cauza, aceastd aparentd a dreptului rezultd din coroborarea mai multor elemente
factuale si juridice care, privite impreuna, depasesc nivelul unei simple afirmatii subiective.
Astfel, reclamantul a invocat raportdrile adresate unor autoritati si institutii competente, iar
acestea, plasate in relatie cronologicd cu sanctiunile disciplinare aplicate de parat, contureaza
o prezumtie rezonabila cd nu ne aflam in prezenta unor masuri disciplinare izolate si neutre, ci
a unei reactii sanctionatorii repetitive, dispuse intr-un interval relativ scurt si avand un evident
potential represiv si descurajator. Succesiunea sanctiunilor-mustrarea scrisa urmatd de cele
trei diminuari salariale, aplicate Tn contextul existentei acelor raportdri formulate de
reclamant, vdzand proximitatea temporald intre acestea, dar si profilul profesional al
reclamantului de pand atunci (evaludrile profesionale pozitive si lipsa sanctiunilor disciplinare
anterioare, toate reflectand o conduitd profesionala stabild si un istoric lipsit de abateri), sunt
elemente suficiente, la nivelul ordonantei presedintiale, pentru a crea aparenta unei legaturi
intre exercitarea dreptului de avertizare si masurile punitive adoptate de angajator.

Aceastd concluzie este intdritd si de economia Legii nr. 361/2022, care nu cere
avertizorului sd dovedeasca in aceastd faza, cu certitudine deplind, existenta represaliilor, ci
doar sa faca verosimild ipoteza cd masura contestata are o legatura cu raportarea. Odata ce
existd dovezi ca persoana a efectuat o raportare in conditiile legii si ca ulterior i-au fost
aplicate masuri dintre cele expres calificate de legiuitor ca represalii, inclusiv sanctiuni
disciplinare si diminuari salariale, analiza nu mai poate fi pur formald. Art. 22 din Lege
enumera expres aceste masuri ca forme de represalii, iar art. 23 alin. 2 instituie o regula
probatorie favorabila avertizorului, in sensul cd angajatorul sau entitatea vizatd trebuie sa
dovedeasca faptul ci masura a fost determinati de alte cauze decat raportarea. In planul
ordonantei presedintiale, aceastd repartizare a sarcinii probei nu inseamnd ca reclamantul este
dispensat de orice proba, ci cd standardul cerut acestuia este unul de verosimilitate si nu de
certitudine. Odata dovedite raportarile si puse acestea in relatie cu sanctiunile contestate,
apare cel putin credibila ipoteza cd masurile au fost dispuse in context de represalii, iar nu
exclusiv pentru ratiuni disciplinare autonome si distincte, mai ales ca istoricul profesional al
reclamantului este unul ireprosabil, astfel cd sarcina justificarii caracterului autonom si
independent al sanctiunilor se mutd asupra paratului. Acesta trebuia sd prezinte elemente
convingdtoare din care sd rezulte cd sanctiunile au fost impuse exclusiv pentru motive
disciplinare distincte de raportarile efectuate; simpla negare a acestei legituri nu este
suficienta pentru a rasturna aparenta astfel creata.

Apdrarea paratului, in sensul ca reclamantul nu ar fi demonstrat pe deplin calitatea de
avertizor in interes public, nu poate fi primitd, intrucat o asemenea cerintd ar echivala cu
transformarea procedurii urgente intr-un proces de fond si ar goli de continut art. 23 alin. 3
din Legea nr. 361/2022, care prevede expres posibilitatea suspendarii sanctiunilor pe calea
ordonantei presedintiale. Dacad instanta ar impune, in aceastd etapda, administrarea si
aprecierea intregului probatoriu necesar pentru solutionarea definitiva a legalitatii
sanctiunilor, s-ar incdlca insasi logica masurii provizorii, care nu este aceea de a transa
litigiul, ci de a neutraliza temporar efectele unei masuri a carei legalitate este serios contestata
si a carei executare imediatd poate produce consecinte profesionale si patrimoniale greu de
reparat.

Tot astfel, apararea paratului privind inexistenta unei legdturi de cauzalitate intre
raportari si sanctiuni nu poate fi primitd in acest cadru procesual decat in masura in care ar
inldtura, cu evidentd, chiar aparenta dreptului. Or, in dosar nu se configureaza o asemenea
inlaturare, ci dimpotriva, succesiunea si proximitatea temporald a raportarilor si a sanctiunilor,
natura sanctiunilor aplicate, antecedentele profesionale pozitive, precum si lipsa unei
justificari pe deplin convingatoare din partea paratului, intdresc prezumtia rezonabild ca
reclamantul a fost supus unor masuri cu posibil caracter represiv. In aceste conditii, probele
depuse nu sunt destinate a stabili definitiv ca sanctiunile sunt nelegale, insd sunt pe deplin
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suficiente pentru a crea aparenta ca dreptul pretins de reclamant este serios si meritd protectie
provizorie pana la clarificarea fondului.

Totodata, caracterul vremelnic este indeplinit iIn mod evident, avand in vedere ca
reclamantul a solicitat suspendarea masurilor pana la solutionarea actiunilor aviand ca obiect
anularea dispozitiilor de sanctionare, astfel incat durata masurii este suficient determinatd prin
raportare la un eveniment viitor si cert, iar nu la o datd calendaristicd arbitrard. Caracterul
vremelnic nu presupune o limitd temporalad exprimata in zile sau luni, ci faptul cad masura nu
este definitivd si subzistd numai pana la pronuntarea instantei competente asupra fondului
raportului juridic litigios. In spetd, aceastd exigenti este pe deplin satisfacutd, intrucét
reclamantul nu a urmarit anularea imediata si definitiva a sanctiunilor pe calea ordonantei
presedintiale, ci numai suspendarea lor provizorie, pana la dezlegarea pe fond.

Tot astfel, nu poate fi primit argumentul potrivit caruia cererea ar prejudeca fondul.
Suspendarea executdrii sanctiunilor nu echivaleaza cu o constatare definitiva a nelegalitatii
lor, ci doar cu 0 masurd conservatorie menitd sa evite producerea unor consecinte ireparabile
pana la clarificarea conflictului juridic. Instanta nu se pronuntd asupra vinovatiei disciplinare
a reclamantului si nu inlocuieste analiza de fond, ci apreciazd doar dacd existd suficiente
indicii pentru a acorda protectie provizorie.

Cu privire la conditia urgentei, si aceasta este indeplinitd, Intrucat sanctiunile
disciplinare contestate produc efecte imediate si continue asupra drepturilor salariale si a
statutului profesional/carierei reclamantului. Nu este vorba despre un risc ipotetic, ci despre
masuri deja executate sau care sunt pe cale sa se producad, ale caror consecinte se propaga pe
intreaga duratid a raporturilor de serviciu si pot fi cu greu inlaturate ulterior. In plus, in
contextul special al represaliilor fatd de raportarile efectuate in calitate de avertizor 1n interes
public, mentinerea fatd de reclamant a sanctiunilor in executare pana la solutionarea fondului
ar genera o vatamare actuala si o descurajare a exercitarii drepturilor protejate de lege, ceea ce
justifica interventia judiciara imediata, pe cale provizorie.

Fata de toate considerentele invederate, in temeiul art. 496 alin. 1 raportat la art. 488
alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild, Curtea apreciaza ca se impune admiterea recursului,
casarea sentintei atacate si, In rejudecare, admiterea cererii de ordonantd presedintiala,
suspendarea executdrii sanctiunilor disciplinare pana la solutionarea definitivd a cauzelor
privind contestarea acestora de cétre reclamant.

Pentru aceste motive,

in numele Legii,

DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamantul Rusu Sebastian Alin, cu domiciliul in mun.

impotriva sentintei nr. 30 din

15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

in dosar nr. 4140/86/2025, intimat fiind pdrdtul Inspectoratul Teritorial al Politiei de

Frontiera Sighetu Marmatiei, cu sediul in mun. Sighetu Marmatiei, str. Dragos Voda, nr. 38,
jud. Maramures.

Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:

Admite cererea formulatd de reclamantul Rusu Sebastian Alin in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei.

Dispune suspendarea masurilor luate de parat Impotriva reclamantului prin
Dispozitiile nr. 1217114/23.01.2025, nr. 1217730/18.06.2025, nr. 1218173/02.10.2025 si nr.
1218272/29.10.2025 péna la solutionarea definitiva a cauzelor privind contestarea acestora de
catre reclamant.

Definitiva.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astazi,
data de 30.03.2026.

Presedinte, Judecatori, Grefier,

Red. O.D.V/.Jud. fond Arion Ana — Olivia/Tehnored. O.D.V./C.I/Ex. 4/01.04.2026
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