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Dosar nr. 437/86/2026 - ordonanta presedintiala

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
SENTINTA NR. 478
Sedinta publica din data de 12 mai 2026

Instanta constituita din:

Presedinte: ZAHARIA CORINA

Grefier: CIOBANU MIHAELA

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii avand ca obiect ,,ordonanta presedintiala”
formulata de reclamantul RUSU SEBASTIAN ALIN, domiciliat in *
CNP 2 contradictoriu cu pérétul
INSPECTORATUL TERITORIAL AL POLITIEI DE FRONTIERA SIGHETU
MARMATIEIL cu sediul in mun. Sighetu Marmatiei, str. Dragos Voda, nr. 38, jud.
Maramures.
Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc 1n sedinta publica din data de 07 mai
2026, concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data redactata
separat si care face parte integrantd din prezenta si cand, din lipsd de timp pentru deliberare,
pronuntarea a fost amanata astazi, 12 mai 2026.
Dupa deliberare,
TRIBUNALUL,

Asupra cererii de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratad pe rolul acestei instante la data de
12.02.2026 sub nr. 437/86/2026, reclamantul RUSU SEBASTIAN ALIN in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera (I.T.P.F.) Sighetu in temeiul
dispozitiilor art. 997 urm. Cod Procedura Civild, coroborat cu art. 23 alin. (3) din Legea nr.
361/2022, art. 61 alin. (8) din Legea nr. 360/2002 si Decizia ICCJ (RIL) nr. 21/2025, a
formulat prezenta CERERE DE ORDONANTA PRESEDINTIALA prin care solicitd instante
ca, pe cale de urgentd, cu caracter vremelnic si executoriu, fara somatie si fara trecerea
vreunui termen, sa dispuna urmatoarele masuri:

1. Suspendarea executarii actului administrativ constdnd in Fisa de Evaluare a
activitatii profesionale pentru anul 2025, prin care subsemnatului i s-a acordat calificativul
»BINE”, act mentinut prin Procesul-Verbal de solutionare a contestatiei nr. 3.443.082 din
04.02.2026.

Solicitd ca suspendarea sd fie dispusd initial pana la expirarea termenului legal de
depunere a actiunii in anulare pe fond, iar in ipoteza introducerii actiunii in termenul legal,
suspendarea sa se prelungeasca de drept pana la solutionarea definitivi a cauzei. In
cazul neintroducerii actiunii pe fond in termenul legal, prezenta masura sa 1si piarda efectele.

* Ca masura reparatorie provizorie, pe durata suspendarii, solicitd obligarea paratului
la plata integrald (100%) a majorarii salariale prevazute de O.U.G. nr. 26/2024.

2. Suspendarea executdrii Dispozitiei de sanctionare disciplinard nr. 1.218531 din
19.12.2025, emisa de Seful L.T.P.F. Sighetu Marmatiei, prin care sa masura trecerii intr-o
functie inferioard. Solicitd ca masura suspendarii sa fie dispusa initial, pana la expirarea
termenului legal pentru introducerea actiunii in anulare pe fond, si sa fie mentinuta ulterior,
pana la solutionarea definitiva a cauzei, sub conditia inregistrarii actiunii de fond in interiorul



termenului legal. Masura suspendarii va inceta de drept la implinirea acestui termen, in cazul
neintroducerii actiunii in anulare.

* Ca masura reparatorii provizorii, decurgand din aceastd suspendare, solicita:

* a) Mentinerea sa pe functia si postul detinute anterior emiterii dispozitiei.

* b) Mentinerea valabilitatii avizului de politie judiciarda si a calitatii de organ de
cercetare penal.

* ¢) Reluarea si achitarea integrald a majorarii salariale prevazute de O.U.G. nr.
26/2024.

3. Obligarea paratei sa se abtind de la orice altd masurd de modificare unilaterald a
raporturilor de serviciu (delegare, detasare, etc.) care ar avea la baza actele administrative a
caror suspendare se solicitd, pana la solutionarea definitiva a litigiilor de fond.

MOTIVELE CERERII

L. PROFILUL PROFESIONAL SI SINDICAL

Arata cd este agent de politie si isi desfasoara activitatea in cadrul M.A.IL. (Politia de
Frontierd) din anul 1999, avand o vechime neintrerupta de peste 26 de ani.

Conduita exemplara: Pand la nivelul anului 2024 (cu o singurd exceptie in 2017),
activitatea sa a fost apreciatd constant cu calificativul profesional ,,FOARTE BINE”. Mai
mult, pana la inceputul anului 2025, cazierul sau disciplinar a fost imaculat, nefiindu-i
aplicata nicio sanctiune.

Activitate sindicald: Incepand cu anul 2017, detine calitatea de lider al structurii
teritoriale Suceava din cadrul Sindicatului Politistilor ,,Diamantul”, pozitie din care a militat
activ pentru apararea drepturilor colegilor si respectarea legalitatii.

II. CALITATEA DE AVERTIZOR IN INTERES PUBLIC

In exercitarea functiei si a constiintei profesionale, arati ci a desfisurat o ampli
activitate de avertizor in interes public, semnaland nereguli grave si fapte de coruptie, dupa
cum urmeaza:

¢ 09.10.2023 (Raportare Internd): Catre Seful Directiei Control Intern, privind
existenta unui grup organizat la S.P.F. Siret (trafic de tigari, taxe de protectie).

* 21.02.2024 (Sesizare penald): Catre D.N.A., inregistrata sub nr. 290, confirmata prin
Adresa nr. 1909/VIII-1/2024.

* 26.04.2024 (Raportare 1.G.P.F.): Detalii operative privind neregulile din unitate.

* 04.10.2024 (Raportare confidentiald): Catre Inspectorul General, privind aspecte
deosebit de grave.

¢ 28.02.2025 (Petitie I.G.P.F.): Inregistrata sub nr. CR 17670.

* 11.04.2025 (Confirmare D.G.A.): Adresa nr. 2963729/D1/S1 privind declansarea
verificarilor anticoruptie.

III. DECLANSAREA REPRESALIILOR. LEGATURA DE CAUZALITATE
EVIDENTA

Desi activitatea sa de avertizare a creat tensiuni, momentul declansator al campaniei de
sanctionare a fost unul precis identificat n timp:

1. Actul declansator (31.07.2024):

La aceasta data, s-a sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea unor posibile infractiuni
de catre colegi din cadrul structurii, demers materializat prin inregistrarea Dosarului Penal nr.
3595/138/P/2024 la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti.

2. Reactia institutionala (09.05.2024):

La un interval de doar 9 (noud) zile de la acest demers, respectiv la data de
09.08.2024, conducerea paratului a declansat o ofensivd disciplinara fard  precedent
impotriva sa.

Subliniaza caracterul vadit de rdzbunare: desi prima cercetare viza pretinse fapte din
lunile martie-mai 2024, aceasta a fost initiatd ,,subit” doar dupa ce a sesizat organele penale n
iulie 2024.

3. Campania sistematica de hartuire (Cele 5 cercetari):



Actul de la data de 09.08.2024 nu a fost singular, ci a deschis calea unei avalanse de
incd 4 (patru) cercetdri disciplinare distincte, demarate in lant, cu scopul evident de a-l
intimida si de a-1 elimina din sistem.

Un aspect de o gravitate extrema, care tradeaza intentia paratului de a-1 scoate definitiv
din activitatea operativa, este faptul ca inca de la prima cercetare disciplinarad (cea declangata
la data de 09.08.2024), paratul a solicitat retragerea avizului de politie judiciard. Aceastd
masura a fost ceruta desi nu se afla in niciuna dintre situatiile limitative prevazute de art. 6 din
Legea nr. 364/2004, respectiv: nu a incdlcat dispozitille procurorului, nu era 1In
incompatibilitate si nu s-a pus in migcare actiunea penald impotriva sa. Aceasta graba de a-i
anula statutul de organ de cercetare penald, inainte de orice concluzie a vreunei anchete,
confirma natura de represalii a actiunilor paratei si intentia acesteia de a-1 scoate abuziv din
activitatea operativa prin deturnare de putere.

IV. OBIECTUL PREZENTEI CERERI - PUNCTUL CULMINANT AL
REPRESALIILOR

Actele administrative a caror suspendare o solicitd astazi reprezinta finalitatea acestei
campanii de hartuire:

* Dispozitia de sanctionare nr. 1.218.531 din 19.12.2025 (contestatd aici) este
rezultatul celei de-a cincea cercetari disciplinare si cea mai grava dintre ele, dispunand
retrogradarea sa profesionala. * Fisa de evaluare pe anul 2025 (calificativ ,,BINE”) este
o consecintd directd si automatd a acestei sanctiuni, intrucat, In lipsa sanctiunii fabricate,
activitatea sa ar fi fost, ca si in anii precedenti, de ,,FOARTE BINE”.

In concluzie, prejudiciul pe care il suferd in prezent - retrogradarea din functie,
stigmatizarea profesionald, sistarea drepturilor salariale si iminenta retragere a avizului de
politie judiciara - este rezultatul direct al indeplinirii datoriei mele legale de a raporta faptele
de coruptie si ilegalitatile din sistem.

APARENTA DE DREPT (FUMUS BONI IURIS)

Aparenta de nelegalitate a actelor administrative este flagranta, rezultand din
incdlcarea unor norme de ordine publicd ce atrag nulitatea absoluta, cit si din deturnarea
puterii administrative in scop de represalii:

1. Nulitatea absoluta pentru incélcarea garantiilor imperative ale Legii nr. 361/2022
(Art. 26)

Parata a refuzat In mod nejustificat asigurarea publicitatii sedintei Consiliului de
Disciplina (Adresa nr. 1179208/15.12.2025), desi a solicitat acest lucru 1n temeiul calitatii de
avertizor. Conform legii speciale, organul disciplinar are obligatia de a invita presa si
sindicatul, nerespectarea acestei proceduri atragand nulitatea raportului si a sanctiunii.

2. Nulitatea absolutad pentru lipsa ascultdrii obligatorii a politistului (Art. 5873 din
Legea nr. 360/2002).

Procedura este viciatd prin lipsa audierii efective. Solicitarea unui raport scris nu
substituie ascultarea orald, care este o garantie a dreptului la aparare (conf. Deciziei ICCJ nr.
191/2025). Lipsa unui proces-verbal de audiere orald atrage nulitatea Intregii cercetari.

3.Vicii privind constituirea Consiliului de Disciplind (Art. 623 si 62”4 din Legea nr
360/2002)

Refuzul paratului de a proba repartizarea echitabild si competenta specificd a
membrilor consiliului (prin respingerea cererilor nr. 1161012 si 161013/16.12.2025) confirma
suspiciunea unui ,,consiliu cu dedicatie” si incalca principiul impartialitatii obiective.

4. Prezumtia legala de represalii (Art. 22 din Legea nr. 361/2022)

Aparenta de drept este sustinutd de cronologia faptelor: declansarea a 5 cercetari
disciplinare la un interval de doar 9 zile de la sesizarea penald din 31.07.2024. Aceasta
succesiune temporald creeaza o prezumtie de rea-credinta a angajatorului, sarcina probei fiind
inversata prin lege 1n favoarea sa.

5. Nelegalitatea vadita raportatd la Legea nr. 364/2004 (Politia Judiciard) Paratul a
solicitat retragerea avizului de politie judiciara in afara cazurilor limitative prevazute de art. 6
din legea organica. Utilizarea unei cercetari administrative pentru a anula un statut de organ
de cercetare penala reprezinta un caz clasic de deturnare de putere.



6. Caracterul pretextual si selectiv al sanctionarii

Faptele retinute (din martie-mai 2024) au fost ignorate luni de zile, fiind ,,reactivate”
brusc doar dupa ce s-a sesizat despre savarsirea unor posibile infractiuni de catre colegi din
cadrul structurii, demers materializat prin Inregistrarea Dosarului Penal nr. 3595/138/P/2024
la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti. Aceasta selectivitate demonstreaza ca sanctiunea
nu urmareste ordinea disciplinard, ci eliminarea profesionald a unui avertizor.

7. Vicierea prin ,,contaminare” a evaludrii profesionale pe anul 2025 Calificativul
»BINE” este un act derivat, bazat exclusiv pe sanctiunea disciplinara abuziva. Aparenta de
drept rezida in dreptul sau de a fi evaluat pe baza indicatorilor reali de performanta (care au
ramas la nivel de ,,Foarte Bine”), nu pe baza unor acte de represalii lovite de nulitate.

8. Eroarea manifestd de apreciere si contradictorialitatea (Pag. 5 PV): Recunoasterea
unui randament de ,,Foarte Bine” (68 dosare penale), dar mentinerea calificativului ,,Bine”,
prin penalizarea subiectiva la ,,aptitudini”.

9. Incilcarea Prezumtiei de Nevinovitie (Pag. 9 PV): Motivarea calificativului prin
existenta celor 5 cercetari disciplinare nefinalizate/contestate.

10. Recunoasterea implicitd a legalitatii activitdtii de politie judiciard (Pag. 5 PV):
Comisia admite ca el ,,a respectat cerintele si calitatea in solutionarea dosarelor penale”, ceea
ce face cererea de retragere a avizului absolut nejustificata.

11 . Viciul de procedura privind neevaluarea indicatorului nr. 5 (Pag. 6 PV):

Omiterea notdrii unui indicator obligatoriu de catre evaluator si refuzul ilegal al
Comisiei de a indrepta aceastd omisiune, procedand in schimb la eliminarea arbitrard a
acestuia din calculul punctajului.

NEJUDECAREA FONDULUI SI CARACTERUL VREMELNIC AL MASURII

Solicitd instante sd constate cd prezenta cerere respectd exigentele art. 997 Cod
Procedura Civila sub aspectul neprejudecarii fondului:

1. ,,Pipairea” fondului (Limitele analizei): Prin prezenta cerere, nu solicitd instantei sa
anuleze actele administrative sau sa se pronunte definitiv asupra vinovatiei/nevinovatiei sale.
Solicitd doar o analizd sumard a legalitatii actelor (un ,,pipait al fondului”), care sa releve
multitudinea de vicii de procedura (lipsa publicitatii, lipsa audierii, erori de calcul) si
prezumtia de represalii.

2. Prevenirea unui prejudiciu iremediabil: Interventia instantei este necesard doar
pentru a ,,ingheta” efectele devastatoare ale actelor (retrogradarea si pierderea avizului de
politie judiciard) pana cand instanta de fond va avea timpul necesar sa analizeze probatoriul
complex. Daca nu se dispune suspendarea acum, o eventuald victorie pe fond peste 2 ani va fi
una pur teoretica, deoarece cariera subsemnatului va fi deja distrusd iremediabil (actul va
produce efecte sine effectu).

3. Vremelnicia masurii: Masura solicitatd este prin natura sa limitata in timp. Asa cum
a precizat 1n petitul cererii, suspendarea va dura doar pand la solutionarea definitiva a
dosarelor de fond. Aceasta nu aduce atingere autoritatii de lucru judecat a viitoarei sentinte pe
fond, ci doar asigurd ca acea sentinta, atunci cand va fi pronuntata, va mai putea gasi in
exercitiul functiunii.

4. Standardul special de probatiune (Legea nr. 361/2022): Avand in vedere statutul de
avertizor, instanta este chemati si aplice standardul de probatiune flexibilizat. In acest
context, neprejudecarea fondului inseamna a constata ca parata nu a rasturnat Incd prezumtia
de represalii, ceea ce face ca balanta intereselor sa incline 1n favoarea suspendarii provizorii.

URGENTA (PERICUL UM IN MORA)

Urgenta nu este doar o conditie procedurald, ci o stare de fapt criticd ce ameninta
insdsi existenta sa profesionald si sociala.

1. Pericolul iminent de pierdere a calitatii de organ de cercetare penald. Retragerea
avizului de politie judiciard este o masurd cu caracter ireversibil pe termen mediu. Odata
pierdut acest aviz, este de facto scos din profesie. Chiar daca ar castiga procesul de anulare
peste 2 ani, reintegrarea ar fi iluzorie, deoarece dosarele sale ar fi redistribuite, iar
continuitatea activitatii operative pe care o desfasoara in prezent ar fi distrusa. Urgenta consta



in necesitatea conservarii statutului actual de ofiter operativ, singurul mod in care pot
continua sd Imi exercit atributiile si sa servesc interesul public.

2. Prejudiciul patrimonial continuu si ireparabil

Parata aplica un mecanism de sanctionare financiara in cascada, interzis de principiul
non bis in idem:

* Sanctiunea disciplinara atrage sistarea totala (100%) a sporului OUG nr. 26/2024.

* Evaluarea ,,Bine” atrage diminuarea cu 20% a aceluiasi spor.

Aceste taieri salariale drastice, aplicate intr-un context economic dificil, afecteaza
grav dreptul la un trai decent al familiei sale. Jurisprudenta constantd a instantelor de
contencios a statuat cd afectarea semnificativa a veniturilor salariale constituie o paguba
iminenta ce justifica suspendarea actului.

3. Necesitatea stoparii hartuirii sistematice

Urgenta este justificatd de necesitatea de a opri ciclul de represalii. Mentinerea
efectelor acestor acte (ultimele din cele 5 cercetari disciplinare demarate simultan) valideaza o
conduitd abuziva a paratei. Instanta trebuie sd intervind de urgentd pentru a restabili un
echilibru de putere, prevenind transformarea raportului de serviciu intr-un instrument de
pedeapsa pentru activitatea de avertizor.

4. Efectul de ,,Chilling Effect” asupra libertdtii de exprimare si integritatii publice

Mentinerea efectelor acestor acte reprezintd un mesaj de intimidare transmis intregului
corp politienesc: ,,Cine raporteazad coruptia, isi pierde functia, salariul si avizul.” Instanta are
datoria de a interveni de urgentd pentru a stopa acest efect inhibitor, protejand ordinea de
drept si, incurajand integritatea In institutiile publice, conform spiritului Legii nr. 361/2022.

CONCLUZII

Fatd de toate motivele de fapt si de drept invocate, avand in vedere calitatea sa de
Avertizor 1n interes public si evidenta campaniei de represalii declansate de parata (5 cercetari
disciplinare 1n cascada), raportat la indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 997
si urm. Cod Procedura Civild, solicita respectuos:

| . Admiterea prezentei cereri de Ordonantd Presedintiald asa cum a fost formulata;

2. Suspendarea executarii efectelor juridice si financiare ale Fisei de Evaluare pe anul
2025 si ale Dispozitiei de sanctionare nr. 1.218531/19.12.2025, cu caracter vremelnic, pana la
depunerea actiunilor pe fond si, ulterior, pana la solutionarea, definitiva a acestora;

3. Obligarea paratului la masuri reparatorii provizorii, respectiv:

* Mentinerea sa pe functia si postul detinute anterior sanctionarii,

* Sistarea oricdrei proceduri de retragere a avizului de politie judiciar;

* Restabilirea integrala a drepturilor salariale (OUG nr. 26/2024);

4. Obligarea paratului sa se abtind de la orice alt act de represalii sau modificare a
raportului de serviciu pana la finalizarea litigiilor.

Subliniaza ca interventia instantei este singura cale prin care se poate stopa distrugerea
iremediabild a unei cariere de 26 de ani si prin care se poate proteja interesul public, avand in
vedere volumul activitdtii operative pe care o desfasoara (68 de dosare penale aflate in lucru,
recunoscute de parat).

Lipsa unei masuri urgente l-ar lasa fard apdrare in fata unui abuz de putere manifest,
golind de continut protectia pe care Statul Roméan si Uniunea Europeand o garanteaza
avertizorilor de integritate.

Sa se dispuna executarea hotararii fara somatie si trecerea vreunui termen (art. 997
alin. 3 C.proc.civ.).

PROBE:

1. Adresa A.N.IL. nr. 4/09.12.2025

2. Procesul-Verbal nr. 3.443.082 din 04.02.2026

3. Adresa de refuz a publicitétii sedintei nr. 1179208/15.12.2025

4. Dispozitia de sanctionare nr. 1.218531/19.12.2025.

5. Fisa de evaluare pe anul 2025.

6.Cererile refuzate de Consiliul de Disciplina (nr. 1161012 si 1161013).

7. Dovezile raportarilor catre DNA / DGA / IGPF



NOTA PRIVIND DEPUNEREA INSCRISURILOR (Probelor):

Invedereazi instante ci, avand in vedere urgenta deosebiti a cauzei si volumul
considerabil al probatoriului (anexele insumand un numar mare de pagini ce ar putea Ingreuna
transmiterea electronicd), va proceda la transmiterea prezentei cereri de Ordonanta
Presedintiald prin e-mail pentru a asigura celeritatea inregistrarii.

Intregul set de inscrisuri doveditoare, opisat si numerotat, a fost depus in format fizic
la dosar (filele 14 — 138).

Paratul INSPECTORATUL TERITORIAL AL POLITIEI DE FRONTIERA
SIGHETU MARMATIEI, a depus la dosar (filele 143 — 148) intimpinare solicitand ca pe
baza probelor ce vor fi administrate in cauza, instanta sa respinga cererea formulatd pe calea
ordonantei presedintiale, in principal ca lipsitd de interes, inadmisibild, in subsidiar ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Mai intai, potrivit dispozitiilor art. 248 alin. (1) Cod procedura civild, solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea cererii ca lipsitd de interes, Intrucét in
esentd, nu existd un folos practic, actual si concret care sa poatd fi obtinut prin admiterea
cererii.

Demararea si purtarea unui proces civil implici o serie de cerinte impuse
reclamantului pentru ca dreptul subiectiv civil pretins sd fie recunoscut si protejat prin
concursul fortei coercitive a statului.

Invedereaza dispozitiile art. 32 - 33 din Codul de proceduri civila..

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime celebre: “pas
d'interet, pas d’action”, s-a urmadrit sd se evite nu numai unele litigii lipsite de orice utilitate
pentru reclamant, dar 1n acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu fie
incarcat cu astfel de pricini. Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legaturd cu
cererea de chemare in judecata, ci si pe tot parcursul procesului.

In cauza niciunul dintre capetele de cerere nu indeplineste aceasta conditie.

In ceea ce priveste suspendarea executirii actului administrativ constand in FISA DE
EVALUARE a activitatii profesionale pentru anul 2025, cu consecinta repunerii in plata
integrala a sporului reprezentat de majorarea salariald prevazuta de OUG nr. 26/2024, aratam
instantei cd Fisa de evaluare este un act administrativ intern de apreciere profesionald care nu
produce prin ea insdsi efecte patrimoniale in lipsa unor masuri subsecvente.

Raportat la situatia reclamantului, majorarea salariald prevazuta de OUG nr. 26/2024,
nu a fost diminuatd cu 20% ca urmare a calificativului profesional acordat prin Fisa de
evaluare a activitatii profesionale pentru anul 2025, ci a fost suspendata in totalitate conform
art. 62 ind. 7 lit. b din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ca urmare a
Dispozitiei sefului inspectoratului nr 1.218.272 din 29.10.2025, prin care reclamantul a fost
sanctionat cu diminuarea salariului functiei de baza cu pe o perioada de 2 luni.

Practic, acest spor nu se acorda in prezent intrucat reclamantul se afla sub efectele unei
sanctiuni disciplinare anterioare, care produce consecinte juridice pana in noiembrie 2026,
potrivit dispozitiei nr 1.218.272 din 29.10.2025 si dispozitiei nr. 3256744 din 11.02.2026.

Prin urmare, suspendarea executdrii actului administrativ constaind in FISA DE
EVALUARE a activitatii profesionale pentru anul 2025, nu are aptitudinea de a obtine efectul
reparatoriu provizoriu urmarit de reclamant, intrucat nu acest act administrativ a generat
aceste consecinte patrimoniale, care se vor prelungi independent de suspendare, in temeiul
dispozitiilor art. 62 ind. 7 lit. b din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Chiar
daca fisa de evaluare ar fi suspendata, situatia salariald a reclamantului nu s-ar modifica si nu
s-ar produce niciun efect juridic concret, astfel reclamantul nu are niciun folos practic.

In ceea ce priveste suspendarea executirii Dispozitiei de sanctionare disciplinara nr.
1.218.531 din 19.12.2025, emisa de seful I.T.P.F. Sighetu Marmatiei, prin care s-a aplicat
masura trecerii intr-o functie inferioard, aratam ca efectele acestei dispozitii, sunt deja
suspendate prin efectul legii, in temeiul art. 61 alin 3 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, incepand cu data de 03.02.2026 si pand la emiterea deciziei motivate de
solutionare a contestatiei, ca urmare a depunerii contestatiei la structura ierarhica.



Prin urmare, reclamantul a uzitat de procedura internd de suspendare a actului
administrativ iar ordonanta presedintiald nu poate dubla un efect juridic care deja se produce
ope legis.

Literatura de specialitate si practica judiciara au stabilit cd interesul reprezintd o
conditie generala ce trebuie Indeplinitd in cadrul oricarui proces civil, trebuind sa fie
indeplinit nu doar cu prilejul promovarii actiunii, ci si pe tot parcursul solutiondrii unei cauze.
Interesul reprezintd folosul practic, material sau moral pe care il urmareste cel ce investeste o
instantd de judecatd cu o cerere, acesta trebuind a fi legitim, personal, ndscut si actual. Atat
Codul de procedura civila, cat si In doctrin s-a aratat cd prin interes se intelege folosul practic
urmadrit de cel care a pus in miscare actiunea civila. Pornind de la aceste premise teoretice,
rezultad cd interesul, definit ca folosul practic pe care partea il poate obtine prin promovarea
actiunii civile, trebuie sd se reflecte intr-un avantaj material sau juridic in patrimoniul sau
persoana reclamantului.

Pentru a stabili dacd o parte are interes In exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa
prefigureze folosul efectiv pe care acesta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale
exercitate.

In contextul celor susmentionate, apare evident ci prezenta cauzi este lipsitd de
interes, intrucat nu produce un folos practic suplimentar fatd de situatia juridica deja existent,
astfel, activitatea judiciard nu poate fi initiatd si Intretinutd fard justificarea unui interes
legitim incalcat, cererea urmand sa fie respinsa.

In subsidiar, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii suspendarii executirii actelor
administrative pe cale de ordonanta presedintiala, fata de procedura speciala instituitd de art.
14-15 din Legea contenciosului administrativ.

Temeiul 1n baza caruia ordonanta presedintiald este admisibila de principiu, se
regaseste in art. 28 din Legea nr. 554/2004, care are in vedere completarea legii mentionate
anterior, cu prevederile Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime.

Cadrul legal ce reglementeaza ordonanta presedintiald, se circumscrie dispozitiilor art.
997-1002 Cod procedura civild si prevede, in esenta, ca instanta de judecatd poate dispune
masuri provizorii, urgente si temporare fara a solutiona fondul litigiului.

Invedereaza disp. art. 997 Cod proceduri civila.

Din punctul sau de vedere, nu este admisibild de principiu o ordonanta presedintiala al
carei obiect ar fi, de exemplu, suspendarea actului administrativ pana la judecarea suspendarii
actului administrativ, in conditiile art. 14 sau art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Aceasta ar trebui sad priveasca, de principiu, masuri provizorii care privesc ,.efecte
secundare”, indirecte, ale actului administrativ.

De exemplu, Decizia nr. 2462/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut
urmatoarele: ,,Este admisibild de principiu cererea de ordonanta presedintiald formulata in fata
instantei de contencios administrativ, atunci cand aceasta nu are ca obiect suspendarea unui
act administrativ, ci dispunerea unor masuri provizorii, cum ar fi impunerea unei obligatii
vremelnice in sarcina unei parti, pana la dezlegarea fondului cauzei”.

Examinidnd actiunea si in raport de prevederile art. 997 Cod procedurda civila,
apreciaza ca cererea de ordonanta presedintiald avand ca obiect suspendarea masurilor luate
impotriva reclamantului prin dispozitia de sanctionare contestata este inadmisibila, deoarece
motivele invocate nu probeaza existenta aparentei de drept in favoarea sa, fiind vorba de
luarea unor masuri care vizeaza insusi fondul cauzei.

Pentru admiterea unei cereri de ordonantd presedintiald, trebuie sa fie indeplinite
cumulativ patru conditii: aparenta dreptului pretins, urgenta (existenta unui pericol sau
prejudiciu iminent), caracterul provizoriu al masurilor si neprejudicierea fondului cauzei,
toate acestea fiind analizate de catre instantd in corelatie cu specificul situatiei premisa
stabilite de Legea nr. 361/2022 si contextul activitatii de avertizor in interes public, avand in
vedere faptul ca reclamantul si-a Intemeiat cererea pe dispozitiile acestui act normativ.



Astfel, una din conditiile de admisibilitate a ordonantei presedintiale are in vedere
»aparenta dreptului”, definitd o situatie de ordinul evidentei, prin ea insasi, astfel incat
instanta investitd cu o cerere de ordonanta presedintiald trebuie sa realizeze un examen sumar
al fondului cauzei, determinand de partea cui este aparenta dreptului.

Nelegalitatea Fisei de evaluare si a dispozitiei de sanctionare trebuie sa fie atat de
evidentd Incat instanta de judecatd sa o poatd constata fard a intra pe fondul cauzei, iar
motivele de nelegalitate invocate sd creeze o indoiald serioasd asupra legalitatii actelor
contestate, pentru ca instanta sa dispund suspendarea efectelor acestora.

Or, aspectele de nelegalitate invocate de reclamant in sustinerea aparentei de drept, nu
creeazd aparenta de drept in favoarea reclamantului, in conditiile unei sumare analize a
situatiei de fapt.

In contextul susmentionat, apreciaza ci nu poate fi primiti apararea reclamantului,
precum ca aparenta dreptului reprezinta existenta unor indicii clare ca sanctiunile disciplinare
reprezintd, in fapt, represalii, reclamantul nu a adus argumente, si, cu atdt mai mult, nu a adus
probe care s contrazica motivele pentru care acesta a fost sanctionat, raspunderea disciplinara
fiind legal antrenata pentru abateri disciplinare prevazute de art. 57 lit. b) si lit. ¢*1 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

In cauza, reclamantul solicita instantei de contencios administrativ in cadrul procedurii
speciale reglementatd de Legea nr. 361/2022, sa stabileasca ca are calitatea de avertizor 1n
interes public si cd sanctiunile aplicate reprezinta o forma de represalii impotriva sa In sensul
art. 2 alin. 1 lit. b din Legea nr. 361/2022. Or stabilirea cu certitudine a acestor chestiuni
excedeazd procedurii simplificate a ordonantei presedintiale si echivaleazd cu 1nsasi
solutionarea fondului dreptului.

In aparenta insa, dreptul nu apare ca fiind in favoarea reclamantului, simpla sustinere
in cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu ii confera reclamantului calitatea de avertizor in
interes public, atat timp cat nu s-a facut dovada ca a fost urmata procedura de raportare
instituitd de dispozitiile art. 5-11 din Legea nr. 361/2022, reclamantul nedepunand la dosar
nici o dovada 1n acest sens.

In plus, reclamantul nu a dovedit cd a efectuat o raportare in conditiile legii, ci are
calitatea de avertizor si nici ca actele contestate constituie represalii legale.

Nici caracterul urgent al solicitarii nu este justificat, prin insusi modul de formulare a
cererii ’suspendare care sd fie dispusa initial pana la expirarea termenului legal de depunere a
actiunii in anulare pe fond, iar in ipoteza introducerii actiunii in termenul legal, suspendarea
sa se prelungeasca de drept pana la solutionarea definitiva a cauzei, iar in cazul neintroducerii
actiunii pe fond in termenul legal, masura sa isi piarda efectele” care nu e de naturd sa
justifice urgenta procedurii.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicarea dispozitiei de
sanctionare nr. 1.218.531 din 19.12.2025 a fost suspendata, ca urmare a contestatiei formulate
de catre reclamant, pand la emiterea deciziei motivate de solutionare a contestatiei, prin
Dispozitia nr. 3.256.767 din 20.02.2026, iar Fisa de Evaluare nu a produs diminuarea
majordrii salariale prevazute de OUG nr. 26/2024 reclamatd de reclamant, intrucat
reclamantul se afla sub efectele unei sanctiuni disciplinare anterioare, care produce consecinte
juridice pana in noiembrie 2026 (dispozitia nr. 1.218.272 din 29.10.2025 si dispozitia nr.
3256744 din 11.02.2026).

Pentru toate motivele anterior prezentate, solicitd respingerea cererii formulata pe
calea ordonantei presedintiale, in principal ca lipsita de interes, inadmisibild, in subsidiar ca
neintemeiata.

In drept, si-a intemeiat prezentele aparari pe prevederile art. 157 alin. (2) teza a Il-a
Cod procedura civila, precum si pe celelalte dispozitii la care am facut deja referire.

Intelege sa faci dovada celor de mai sus cu proba cu inscrisuri si orice alte probe ce se
vor dovedi utile, pertinente si concludente solutionarii cauzei.

A depus o serie de inscrisuri, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul,
respectiv: dispozitia sefului inspectoratului nr. 3.256.767 din 20.02.2026, dispozitia sefului



inspectoratului nr. 1.218.531 din 19.12.2025, dispozitia inspectorului general nr. 3256744 din
11.02.2026, dispozitia sefului inspectoratului nr. 1.218.272 din 29.10.2025, dispozitia sefului
inspectoratului nr. 1217904 din 30.07.2025, adresa nr. 3.229.982 din 09.02.2026, Fisa de
Evaluare pentru perioada 01.01-31.12.2025 (filele 149 - 170).

In temeiul art. 223 si art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de proceduri civila, solicita
judecarea si 1n lipsa reprezentantului institutiei.

Analizand cu prioritate in temeiul art. 248 CPC exceptia inadmisibilitatii invocata de
parat, tribunalul retine urmatoarele:

Prin Intdmpinare, paratul a motivat aceastd exceptie pe dispozitiile art. 14 — 15 din
legea nr. 554/2004 care reglementeazd suspendarea, situatia in raport de care nu ar fi
aplicabila procedura ordonantei presedintiale.

Tribunalul retine ci intr-adevar Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci in
materia contenciosului administrativ, pe aspectul normei de drept aplicabile in materia
suspenddrii executarii actelor administrative, ordonanta presedintiala nu-si gaseste aplicarea si
aceasta nu pentru ca materia contenciosului administrativ ar fi incompatibila prin definitie cu
ordonanta presedintiald, ci pentru ca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile §i completarile ulterioare, instituie o procedurd speciald pentru solutionarea
grabnicd a unor situatii de urgentd, reglementand prin dispozitiile art. 14 si art. 15 cazurile de
suspendare a executarii actului administrativ unilateral, tipic, conditiile de admisibilitate ale
cererii de suspendare formulate, procedura de solutionare si calea de atac.

Instanta este de acord cd in situatia in care se solicitd suspendarea unui act
administrativ in temeiul art.14 din Legea nr.554/2004, cererea de ordonantd presedintiald prin
care se tinde la suspendarea efectelor poate aparea ca fiind inadmisibila, Tnsad cererea de
ordonanta presedintiala cu care a fost sesizatd in cauza pendinte este intemeiata pe dispozitiile
art. 23 alin. 3 din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public,
dispozitii potrivit carora instanta poate dispune, pe calea ordonantei presedintiale, chiar daca
nu exista judecatd asupra fondului, suspendarea masurilor prevazute la art. 22 din lege.

Intrucat reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.22 si 23 din Legea
nr.361/2022, instanta apreciaza cd inadmisibilitatea despre care se face vorbire in cadrul
intdmpinarii nu se aplica in cauza, reclamantul nesolicitind suspendarea executarii

Dispozitiilor in temeiul art.14 din Legea nr.554/2004, procedura continutd in
dispozitiile Legii nr. 361/2022 fiind aparte, reglementata prin norma speciald si derogatorie de
la ,,dreptul comun” procedural.

Fata de cele ce preced, exceptia de inadmisibilitate invocatd de parat urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiatd, instanta urmand a analiza in continuare cererea reclamantului prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 361/2022.

Pe fondul cererii, reclamantul Rusu Sebastian Alin a investit instanta cu o cerere
intemeiatd pe dispozitiile art. 23 alin. 3 din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor
in interes public, coroborate cu art. 997 si urmatoarele Cod procedura civild, solicitand
suspendarea executarii actului administrativ constand in Fisa de Evaluare a activitatii
profesionale pentru anul 2025, prin care subsemnatului i s-a acordat calificativul ,,BINE”, act
mentinut prin Procesul-Verbal de solutionare a contestatiei nr. 3.443.082 din 04.02.2026,
precum si a Dispozitiei de sanctionare disciplinara nr. 1.218531 din 19.12.2025, emisd de
Seful L.T.P.F. Sighetu Marmatiei, prin care s-aluat masura trecerii sale intr-o functie
inferioara.

Pentru admiterea unei cereri de ordonanta presedintiald, trebuie sd fie indeplinite
cumulativ patru conditii: aparenta dreptului pretins, urgenta (existenta unui pericol sau
prejudiciu iminent), caracterul provizoriu al masurilor si neprejudicierea fondului cauzei,
toate acestea fiind analizate in corelatie cu specificul situatiei premisa stabilite de Legea
speciald 361/2022 si contextul activitatii de avertizor in interes public.

In cauza, reclamantul este angajat in cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei, in calitate de agent principal de politie, cu o cariera profesionala
de peste 25 de ani, fard sanctiuni disciplinare anterioare, iar potrivit sustinerilor sale,



necontestate, pand in prezent, a fost evaluat anual cu calificativul profesional ,,Foarte bine”,
cu exceptia anului 2017 cand a primit calificativul ,,Bine”.

In cuprinsul cererii introductive reclamantul a sustinut, in esentd, ca impotriva sa in
ultimii doi ani s-a demarat o campanie de hartuire, iar masurile a caror executare se doreste a
fi suspendatd prin prezenta reprezintd finalitatea acestei campanii. Aceste represalii au avut
loc ca urmare a raportarilor efectuate de el in calitate de avertizor in interes public, catre
autoritati si institutii competente, privind incalcari ale legii in cadrul serviciului din care face
parte.

Din actele de la dosar reiese ca, in exercitarea functiei, reclamantul a denuntat in
repetate randuri si prin diverse institutii, incalcari ale legii de cétre persoane din sistem,
inclusiv fapte de coruptie, raportdrile sale oficiale incluzdnd sesizdri cétre Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, DNA-DGA ( filele 24-29, fila 73, fila 76).

In cursul anului 2025 s-au derulat mai multe cercetari disciplinare fatd de reclamant,
care au continuat §i Tn anul urmator, incepand cu data de 01.04.2026 reclamantul fiind eliberat
din functia detinutd (fila 194 verso).

Asa cum s-a retinut cu putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel Suceava in
dosarul nr. 4410/86/2025, regimul juridic aplicabil avertizorilor in interes public si protectia
impotriva represaliilor sunt reglementate prin Legea nr. 361/2022.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 361/2022, beneficiazd de protectie persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: efectueaza raportari potrivit prevederilor art. 2
alin. 1 si obtine informatii referitoare la incélcari ale legii intr-un context profesional (alin. 1
lit. a); are motive intemeiate sd creadd ca informatiile referitoare la incalcarile raportate erau
adevarate la momentul raportarii (alin. 1 lit. b); efectueaza o raportare internd, o raportare
externd sau o divulgare publica (alin. 1 lit. ¢), la aceste conditii addugindu-se si cerinta ca
represaliile sa fie consecinta raportarii efectuate (alin. 2).

Semnificatia termenilor uzitati la art. 20 din Legea nr. 361/2022 este prevazuta la art. 3
din Lege, prin ,raportare” intelegdndu-se ,,comunicarea orala sau scrisd de informatii, potrivit
modalitatilor prevazute la art. 5 alin. (4), cu privire la orice faptd care reprezintd o incalcare a
legii” (pct. 3), iar ,represaliile” fiind definite ca ,,orice actiune sau omisiune, directd sau
indirectd, aparutd intr-un context profesional, care este determinata de raportarea internd sau
externd ori de divulgarea publica si care provoaca sau poate provoca prejudicii avertizorului
in interes public” (pct. 12).

Art. 22 din aceeasi Lege califica expres ca forme de represalii, intre altele, reducerea
salariului, evaludrile negative si orice alta sanctiune disciplinara (lit. d, e, f).

Art. 23 alin. 2 din Lege stabileste ca, in ipoteza in care o persoand protejatd invoca
caracterul represiv al unei masuri, sarcina de a dovedi cd masura are alte cauze decat
raportarea revine angajatorului sau entitatii vizate, dupa caz.

In ceea ce priveste regimul ordonantei presedintiale, asa cum am aritat, este
reglementat de art. 997 Cod procedura civila si presupune verificarea cumulativa a urgentei, a
caracterului vremelnic al masurii, a neprejudecarii fondului si a aparentei dreptului.

Dintre aceste conditii, in prezenta cauza elementul central de analizd il constituie
aparenta dreptului, deoarece tocmai aceasta permite instantei sa intervind provizoriu atunci
cand, fard a transa legalitatea masurilor contestate, exista suficiente indicii ca dreptul invocat
de reclamant este serios si merita protectie imediata.

Aparenta dreptului nu presupune demonstrarea completd, la standardul probator al
fondului, a temeiniciei pretentiei, ci doar conturarea unei situatii juridice verosimile, sustinuta
de probe, apta sa creeze, la o analizd sumara si provizorie, convingerea cd pretentia nu este
arbitrard sau lipsitd de suport si ca neinterventia instantei ar expune reclamantul unui
prejudiciu dificil ori imposibil de reparat ulterior.

Tocmai de aceea, in procedura ordonantei presedintiale, instanta nu antameaza analiza
definitivd asupra existentei sau inexistentei dreptului subiectiv pretins, ci verifica daca, la
prima vedere, reclamantul este indreptatit la masura solicitatd, iar amanarea protectiei
judiciare i-ar putea produce o vatamare dificil ori imposibil de reparat ulterior.



In spetd, instanta nu verifici daci misurile sunt sau nu legale, ci daca, la o analiza
sumara, reclamantul a prezentat suficiente elemente pentru a arata ca masurile contestate pot
fi represalii 1n sensul Legii nr. 361/2022.

Or, in cauza, aceasta aparenta a dreptului rezulta din coroborarea mai multor elemente
factuale si juridice care, privite impreund, depasesc nivelul unei simple afirmatii subiective.

Astfel, reclamantul a invocat raportarile adresate unor autoritati si institutii
competente, iar acestea, plasate in relatie cronologica cu sanctiunile disciplinare aplicate de
parat, contureaza o prezumtie rezonabild ca nu ne aflam in prezenta unor masuri disciplinare
izolate si neutre, ci a unei reactii sanctionatorii repetitive, dispuse intr-un interval relativ scurt
si avand un evident potential represiv si descurajator.

Relevant este si profilul profesional al reclamantului anterior acestei campanii de
masuri disciplinare la adresa sa (evaluarile profesionale pozitive si lipsa sanctiunilor
disciplinare anterioare).

Aceste masuri luate de parat, din care doud sunt contestate in cauza pendinte, sunt
elemente suficiente, la nivelul ordonantei presedintiale, pentru a crea aparenta unei legaturi
intre exercitarea dreptului de avertizare si masurile punitive adoptate de angajator.

Din cuprinsul Legii nr. 361/2022, care permite in cazul avertizorilor suspendarea
masurilor pe calea ordonantei presedintiale, nu reiese ca beneficiarul acesteia trebuie sa
dovedeasca in aceasta faza sumard, cu certitudine deplind, existenta represaliilor, ci doar sa
facd verosimila ipoteza cd masura contestatd are o legitura cu raportarea.

Or, in cauza, existd dovezi in acest sens. Asadar, odatd dovedite raportarile si puse
acestea 1n relatie cu sanctiunile contestate, apare cel putin credibild ipoteza ca masurile au fost
dispuse in context de represalii, iar nu exclusiv pentru ratiuni disciplinare autonome si
distincte.

Apdrarea paratului, in sensul ca reclamantul nu ar fi demonstrat pe deplin calitatea de
avertizor in interes public si astfel cererea ar trebui respinsd ca inadmisibila, nu poate fi
primitd, intrucat o asemenea cerintd ar echivala cu transformarea procedurii urgente intr-un
proces de fond si ar goli de continut art. 23 alin. 3 din Legea nr. 361/2022, care prevede
expres posibilitatea suspendarii sanctiunilor pe calea ordonantei presedintiale.

In consecintd, probele depuse nu sunt destinate a stabili definitiv ci sanctiunile sunt
nelegale, insd sunt pe deplin suficiente pentru a crea aparenta ca dreptul pretins de reclamant
este serios si meritd protectie provizorie pana la clarificarea fondului.

Totodata, caracterul vremelnic este indeplinit In mod evident, avand in vedere ca
reclamantul a solicitat suspendarea masurilor pana la solutionarea actiunilor avand ca obiect
anularea calificativului si dispozitiei de sanctionare, mai ales cd in ceea ce priveste
calificativul acordat, reclamantul a formulat cerere de chemare in judecatd. Rezultd ca durata
masurii este suficient determinatd prin raportare la un eveniment viitor si cert, iar nu la o data
calendaristica arbitrara.

Este indeplinitd si conditia neprejudecarii fondului. Suspendarea executarii masurilor
dispuse nu echivaleazd cu o constatare definitivd a nelegalitatii lor, ci doar cu o masura
conservatorie menitd sd evite producerea unor consecinte ireparabile pana la clarificarea
conflictului juridic.

Cu privire la conditia urgentei, si aceasta este indeplinita, Intrucat masurile contestate
produc efecte imediate si continue asupra drepturilor salariale $i a statutului
profesional/carierei reclamantului. In plus, in contextul special al represaliilor fati de
raportdrile efectuate in calitate de avertizor in interes public, mentinerea fatd de reclamant a
sanctiunilor in executare pand la solutionarea fondului ar genera o vatamare actuald si o
descurajare a exercitdrii drepturilor protejate de lege, ceea ce justifica interventia judiciara
imediatd, pe cale provizorie.

In consecint, instanta va suspenda masurile dispuse prin Fisa de evaluare a activitatii
profesionale pentru anul 2025 si prin Dispozitia de sanctionare disciplinara nr. 1.218531 din
19.12.2025 pana la solutionarea definitivd a cauzelor privind contestarea cestora de catre
reclamant.



Masurile solicitate de catre reclamant ca masuri reparatorii urmeaza a fi dispuse ca si
consecintd a punerii in executare a prezentei, in masura In care acestea sunt o consecintd
directa a suspendarii.

In ceea ce priveste cel de al treilea petit al cererii, respectiv obligarea partei si se
abtind de la orice altd masurd de modificare unilaterald a raporturilor de serviciu (delegare,
detasare, etc.) care ar avea la baza actele administrative a caror suspendare se solicita, pana la
solutionarea definitiva a litigiilor de fond, instanta il va respinge, ca inadmisibil, fiind vorba
de o obligatie de a face viitoare.

Fata de toate considerentele invederate, in temeiul art. 23 alin. 3 din legea nr.
361/2022 cor. cu art. 997 si urm. CPC, va respinge exceptia inadmisibilitdtii invocatd prin
intampinare, ca neintemeiatd, iar pe fond, va admite in parte cererea in sensul ca va suspenda
calificativul acordat prin Fisa de evaluare a activitatii profesionale pentru anul 2025 si
masurile dispuse prin Dispozitia nr. 1218531/19.12.2025 péana la solutionarea definitiva a
cauzelor privind contestarea cestora de catre reclamant. Va respinge, ca inadmisibil, al treilea
petit al cererii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilititii invocata prin intimpinare, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea avand ca obiect ,,ordonanta presedintiald” formulatd de
reclamantul RUSU SEBASTIAN ALIN, domiciliat in h ]

CNP I i» contradictoriu cu pérétul
INSPECTORATUL TERITORIAL AL POLITIEI DE FRONTIERA SIGHETU
MARMATIEIL cu sediul in mun. Sighetu Marmatiei, str. Dragos Voda, nr. 38, jud.
Maramures.

Suspenda calificativul acordat prin Fisa de evaluare a activitatii profesionale
pentru anul 2025 si masurile dispuse prin Dispozitia nr. 1218531/19.12.2025 péna la
solutionarea definitiva a cauzelor privind contestarea cestora de catre reclamant.

Respinge, ca inadmisibil, al treilea petit al cererii.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

Cererea de recurs se depune, sub sanctiunea nulitatii, la Tribunalul Suceava.

Pronuntata azi, 12 mai 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Zaharia Corina Ciobanu Mihaela

Red.Z.C.
Tehnored.C.M.
4 ex./12.05.2026



