ASOCIATIA PRODUCATORILOR AGRICOLI DE CEREALE SI PLANTE TEHNICE PRAHOVA,
Str. Anton Pann nr. 7, Ploiesti, jud. Prahova; fermieriprahova@gmail.com

SCRISOARE DESCHISA
Catre doamna deputat Corina Atanasiu
Parlamentul Romaniei

Stimata doamna deputat,

Avand in vedere pozitionarea dumneavoastra publica in zona de lobby a firmei
Interventii in Atmosfera SA, va scriem in numele fermierilor din Prahova pentru a va
solicita, public, sa treceti de la declaratii partizane la un demers bazat pe dovezi,
standarde stiintifice si lege. In interventiile dvs. publice ati sustinut sistemul
antigrindina si ati imputat Ministerului Agriculturii ,intarzieri” in convocarea unei
comisii ,,interministeriale”, prezentand acest pas drept o formalitate administrativa. in
realitate, problema este mult mai grava: ceea ce numiti , 0 procedura simpla”
presupune omologarea unei tehnologii care, dupa 20 de ani de utilizare, inca figureaza
chiar in actele autoritatii in ,faza de cercetare si omologare”, nevalidata conform
bunelor practici stiintifice si recomandarilor OMM prevazute in lege.

1) Ce arata datele stiintifice (din chiar documentele autoritatilor)

« Semnatura fizica a interventiei: bilantul de mediu realizat pentru unitatea-pilot
Prahova (Universitatea Bucuresti & Envicons) consemneaza ca, dupa
insamantare, norii ,saracesc considerabil in apa” si intra in disipare in 15-45
de minute. Sunt consemnate episoade de micsorare rapida a grosimii norului,
reducere a continutului de apa si disipare completa a celulei convective in ~45
min cu 4 rachete (~50 g Agl). Aceste constatari sunt incompatibile cu naratiunea
»crestem precipitatiile si uniformizam ploaia” folosita in spatiul public de catre
reprezentantii sistemului antigrindina sau firma privata, Interventii in Atmosfera
SA care suge 80 % din bugetul acestei institutii.

o Lipsa evaluarilor de impact: conducerea autoritatii a recunoscut oficial
absenta unui studiu de impact asupra regimului precipitatiilor si a indicat inclusiv
posibile erori operationale (unghi, moment, durata a tragerilor) - adica exact
parametrii care conditioneaza efectele interventiilor.

o Statutul real al sistemului: in corespondenta oficiala, autoritatea afirma ca
sistemul e inca in ,,cercetare si omologare”, ceea ce ridica intrebarea legitima:
cum s-a trecut la extindere nationala (99 de statii) fara rezultate omologate si
publicate, evaluate inter pares, asa cum impun bunele practici si cum cere legea
(respectarea recomandarilor OMM).

2) Ce cere legea si ce nu s-a facut

o Legea 173/2008 trimite expres la respectarea recomandarilor Organizatiei
Meteorologice Mondiale, adica la validare stiintifica, design experimental
robust si evaluare inter pares. Niciuna dintre aceste conditii nu este satisfacuta
azi, fapt confirmat chiar de autoritate prin statutul de ,,cercetare/omologare”
dupa doua decenii de operare.

o Beneficiarii (fermierii) trebuie consultati; in realitate, in dialogul oficial,
fermierii au semnalat lipsa datelor si a monitorizarii, iar autoritatile au sustinut,
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contradictoriu, eficiente declarative (,,~70%”) fara metodologie transparenta sau
audit independent.

3) Ce spun cifrele economice reale (nu pliantul de PR)

Suprafete ,,protejate” raportate vs. suprafete reale: AASNACP raporteaza -2,3
milioane ha ,,protejate” si costuri de ~18 €/ha; insa raportarea de monitorizare
pe 2021 indica doar 403.732 ha ca zona efectiv protejata. Consecinta: costul
real pe hectarul cu semnificatie operationala sare cu un ordin de marime, iar
eficienta financiara invocata public devine iluzorie.

Escaladarea consumului: consumul de rachete per interventie si per punct de
lansare a crescut nejustificat la scara de timp analizata (de la ~10,5
rachete/interventie in 2014 la ~44 in 2021; de la ~20 la ~76/punct de lanasare),
fara o corelare plauzibila cu severitatea fenomenelor. Aceasta sugereaza
ineficienta operationala si presiune pe fonduri publice, nu o ,optimizare”
tehnologica.

Monitorizare ,independenta” discutabila: contracte scumpe de monitorizare
incredintate catre terti de catre autoritatile antigrindina au produs rapoarte cu
aport stiintific minimal; bilanturile contabile ale unei entitati raportoare ridica
suspiciuni serioase privind capacitatea reala de a efectua activitatile declarate
(vizite in teren, monitorizare, avand zeor angajati si zero cheltuieli in anul
respectiv etc.).

4) Riscuri ignorate (precautie, mediu, siguranta)

Ecotoxicologia Agl: autoritatile nu au derulat un studiu de impact asupra
mediatorilor cheie (sol, ape, biota, polenizatori) in zonele de tragere; literatura
si evaluarile de risc cer prudenta pentru substante persistente si pentru aplicatii
repetate in aceeasi regiune. Cerem explicit respectarea principiului precautiei
pana la clarificarea riscurilor.

Gestionarea hazardelor: au existat evenimente locale (ex. iunie 2021) unde
insamantarile au fost corelate de comunitati cu precipitatii torentiale/viituri;
raspunsurile oficiale s-au bazat pe analize de birou, nu pe investigatii cauza-
efect conform metodologiei stiintifice si fara audit extern.

Ce va solicitam public, punctual

. Sa nu mai prezentati omologarea drept ,,0 simpla semnatura”. Omologarea

presupune validare stiintifica conform OMM si studii de impact inainte de orice

extindere/finantare suplimentara.

. Sa sustineti un moratoriu limitat in timp (modelul propus in dialogul oficial - 3

ani pentru Prahova), pana la finalizarea unui program independent de evaluare

(microfizica, radar, pluvio, statii in ZP/ZIA, design randomizat, modele

numerice, audit universitar), cu publicarea datelor brute si peer-review.

. Sa solicitati AASNACP lista exacta a institutiilor carora li s-au transmis

materiale de lobby si documentele stiintifice pe care acestea se sprijina (seturi

de date, cod, protocoale), pentru transparenta si verificare inter pares.

. Sa sprijiniti o ancheta parlamentara privind:

o discrepanta masiva dintre suprafetele ,,protejate” raportate si cele reale
din monitorizare;

o justificarea extinderii la 99 statii in absenta omologarii;
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o calitatea si integritatea ,,monitorizarilor” contractate din fonduri publice.
Sa sprijiniti introducerea in lege a obligativitatii evaluarii independente
(consortii universitare, institute de cercetare in fizica atmosferei) si a unui
consiliu consultativ stiintific cu rotatie, conflict-of-interest policy si acces
integral la date.
Sa sustineti finantarea cercetarii reale (observatii, instrumentatie, modelare)
inainte de operarea la scara larga; ,cercetarea permanenta” fara rezultate
publicate nu e cercetare, e pretext pentru cheltuieli recurente.

. Sa sustineti dreptul fermierilor - beneficiari de lege - de a fi consultati si de

a avea acces la datele de precipitatii relevante pentru ZP/ZIA, nu doar la statii
meteo plasate in afara zonei de interes.

. Sa inlocuiti afirmatiile generale cu un angajament pentru standarde: daca

evaluarea independenta confirma eficacitate si siguranta, fermierii o vor sustine;
daca nu, nu mai putem justifica drenarea de resurse publice intr-o tehnologie
neomologata.

De ce va privim direct
Ca deputat, aveti responsabilitatea de a cere proba stiintifica si legalitate, nu

de a avaliza o ,,procedura administrativa simpla” in absenta omologarii reale. Datele
din documentele autoritatii si ale monitorizarii contractate demonteaza naratiunea
unei tehnologii ,,validate, ieftine si eficiente”. Ele reclama un reset: stiinta inainte de
expansiune, transparenta inainte de retorica, precautie inainte de promisiuni.

Va invitam sa va alaturati public acestor solicitari. A cere dovezi si proceduri

corecte nu inseamna a ,,bloca” agricultura - inseamna a o proteja de erori costisitoare.

Cu respect,
Adrian Mocanu
Presedinte
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