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ÎNTREBARE PARLAMENTARĂ

Adresată:  Domnului Marian-Cătălin PREDOIU, prim-ministru interimar al României
                   Domnului Florin-Ionuț BARBU, ministru al Agriculturii și Dezvoltării Rurale
De către: Deputat Robert ALECU
Circumscripția: nr. 4 Bacău
Obiectul întrebării: Probleme grave legate de extinderea și funcționarea sistemului antigrindină în România


Stimate domnule prim-ministru interimar,
Stimate domnule ministru,

Prin prezenta, vă aduc în atenție preocupările fermierilor, ale experților independenți și ale societății civile privind extinderea și impactul sistemelor antigrindină bazate pe dispersarea iodurii de argint în România. În contextul în care aceste sisteme funcționează din 2004, procesul de omologare a fost inițiat abia în 2021, iar numeroase probleme de legalitate, eficiență, mediu și sănătate publică rămân nerezolvate.

Fermierii și cetățenii din România se confruntă cu mai multe probleme legate de extinderea sistemelor antigrindină. Aceste probleme au atât dimensiuni economice, cât și de sănătate publică și de mediu. 

Extinderea necontrolată a sistemelor antigrindină în România are multiple efecte negative, de la poluare și riscuri pentru sănătate până la conflicte între agricultori. În urma multiplelor discuții pe care le-am avut în ultimele luni cu agricultori români din diverse județe ale țării, cu experți independenți și reprezentanți ai societății civile din România, exprim părerea că este nevoie de:

· Reglementări mai stricte și studii independente privind impactul iodurii de argint.
· Alternative ecologice (cum ar fi sistemele pasive de protecție sau asigurări împotriva grindinei).
· Transparență în administrarea acestor sisteme.

Dacă problema nu este gestionată corect, riscul este ca pe termen lung să avem soluri poluate, ape contaminate și agricultori nemulțumiți.

Iată cele mai importante aspecte, așa cum sunt ele prezentate de către agricultorii din țara noastră:

1. Eficacitatea îndoielnică și lipsa transparenței

Mulți fermieri contestă eficacitatea sistemelor antigrindină, susținând că nu întotdeauna previn pagubele, iar uneori grindina tot lovește culturile. Lipsa monitorizării științifice independente face dificilă evaluarea impactului real al acestor sisteme. Uneori, proiectilele sunt trase fără a ține cont de vremea reală, ceea ce duce la cheltuieli inutile.

2. Poluarea solului și a apelor cu iodură de argint

Iodura de argint este un compus chimic care, acumulat în sol și ape, poate avea efecte toxice asupra:

· Plantelor – poate inhiba creșterea culturilor pe termen lung.
· Animalelor – poate contamina pășunile și furajele.
· Oamenilor – expunerea cronică poate afecta sistemul endocrin și rinichii.

În unele zone, s-au găsit depuneri excesive de iodură de argint în sol, ceea ce ridică semne de întrebare privind siguranța pe termen lung.

3. Dispute între fermieri și utilizatorii sistemelor antigrindină

Uneori, grupuri organizate (asociații sau firme private) trag proiectile fără consultarea tuturor fermierilor din zonă. Fermierii care nu plătesc pentru serviciu (dar beneficiază de el) sunt acuzați de „parazitare”. Pe de altă parte, unii fermieri susțin că plătesc obligatoriu pentru un sistem pe care nu îl doresc sau care nu funcționează.

4. Efecte adverse asupra vremii și mediului

Modificarea artificială a vremii poate avea consecințe neprevăzute:

· Secetă – unele studii sugerează că dispersarea iodurii de argint poate reduce precipitațiile în zonele înconjurătoare.
· Dezechilibre ecologice – afectarea ciclurilor naturale ale ploilor poate dăuna ecosistemelor locale.

5. Probleme de sănătate publică

Respirarea particulelor de iodură de argint poate afecta sănătatea localnicilor, mai ales în zonele unde se folosesc frecvent proiectile. Contaminarea apelor potabile este o preocupare majoră în satele care se bazează pe fântâni sau izvoare naturale.

6. Reglementări slabe și corupție

Autorizațiile pentru tragerea proiectilelor sunt uneori acordate fără studii de impact amănunțite. Există suspiciuni că unele autorități locale sau firme private profită de pe urma sistemelor, fără a asigura transparența.

7. Costuri mari pentru fermieri

Plata serviciilor antigrindină reprezintă o povară financiară pentru fermierii mici, care uneori sunt obligați să contribuie chiar dacă nu își permit.

Având în vedere cele prezentate mai sus, vă solicit:

· Suspendarea imediată a tragerii de proiectile cu iodură de argint până la finalizarea unui studiu independent privind impactul asupra mediului, agriculturii și sănătății.
· Organizarea unui audit public al contractelor și finanțării sistemului.
· Consultarea fermierilor și a experților independenți pentru evaluarea alternativelor.

Totodată, având în vedere gravitatea problemei și solicitările formulate de către agricultorii români, și ținând cont de faptul că „Programul de guvernare PSD-PNL-UDMR-Grupul parlamentar al minorităților naționale din Camera Deputaților 2024-2028” nu cuprinde absolut nicio referință la sistemul antigrindină, vă rog respectuos să-mi comunicați răspunsuri la întrebările compartimentate tematic după cum urmează:

I. Legalitatea și cadrul instituțional

· De ce a fost permisă extinderea națională a sistemului înainte de finalizarea omologării, deși funcționează din 2004, iar procesul de evaluare a început abia în 2021?
· Care este temeiul legal pentru operarea sistemului fără studii de impact și omologare prealabilă?
· De ce Comisia de omologare a fost formată exclusiv din persoane implicate în proiectare/operare, fără experți independenți? Ce măsuri luați pentru eliminarea conflictelor de interese?
· Care este statutul juridic al Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor (AASNACP) și cum este supusă controlului Curții de Conturi, Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor și Administrației Naționale de Meteorologie (ANM)?
· De ce ANM nu este furnizorul principal de date meteorologice pentru AASNACP, conform OUG 102/2001? Cine a autorizat înlocuirea ANM cu furnizori privați (bunăoară SRM) și care sunt implicațiile legale?
· Au fost auditate contractele de achiziție publică ale AASNACP și unităților de combatere privind achiziția de echipamente, combustibili și rachete?

II. Eficiența și impactul asupra mediului și agriculturii

· Ce dovezi științifice concrete există privind eficacitatea sistemului în reducerea daunelor cauzate de grindină?
· Există studii independente, publicate în reviste recunoscute, care să confirme eficiența în condițiile climatice din România?
· Cum se calculează eficiența – prin metode validate științific sau empirice?
· Ce măsuri se iau pentru a exclude impactul negativ (secetă, dezechilibre în precipitații) al dispersării iodurii de argint?
· S-au realizat măsurători comparative ale precipitațiilor în zone cu/sistem pe perioade de ≥10 ani?
· Ce efecte are iodura de argint asupra solului, apelor și sănătății umane? Au fost analizate zonele expuse?

III. Comunicarea cu fermierii și cetățenii

· De ce fermierii nu au fost consultați înainte de extinderea sistemului? Există o platformă publică pentru raportarea problemelor?
· Cum justificați finanțarea continuă a unui sistem criticat masiv de agricultori, fără investigarea plângerilor lor?
· Câte sesizări au fost înregistrate în ultimii 5 ani (de la fermieri, autorități locale, ONG-uri) și ce răspunsuri s-au dat?

IV. Finanțarea publică și transparența

· Ce sume au fost alocate anual din bugetul de stat (2004–2024) pentru acest sistem? Ce procent a ajuns la firme private?
· Există conflicte de interese între membrii comisiilor de achiziție/omologare și operatorii sistemului?
· Au fost realizate audituri externe? Ce nereguli s-au identificat?
· De ce nu a fost publicată o analiză cost-beneficiu comparativă cu alternative (bunăoară asigurări agricole)?

V. Aspecte științifice și etice

· Care este baza științifică a pretențiilor că sistemul „modifică regimul norilor” sau „previne seceta”?
· Cine sunt experții care au validat tehnologia și care este afilierea lor? Este respectat principiul precauției?
· Este etic să se aplice o tehnologie experimentală fără consimțământul populației afectate?

VI. Suspendarea sistemului

· Ce instituție poate suspenda funcționarea sistemului dacă se dovedește dăunător?
· Există un plan de acțiune pentru cazul în care studii independente confirmă ineficiența sau riscurile grave?
· De ce statul continuă să finanțeze un sistem neomologat științific, în loc să investească în soluții alternative (bunăoară irigații, asigurări)? 

Orice alte informații tangente cu acest subiect sunt binevenite. 

Vă rugăm să transmiteți răspunsurile dumneavoastră în scris. 

Cu respectul cuvenit,





Deputat Robert ALECU,
circumscripția nr. 4 Bacău



2/2
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sect. 5, Bucuresti
e-mail: robert.alecu@cdep.ro

image1.png
ROMANIA





