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OBIECTUL EXPERTIZEI
-a dispus, referitor la doua inregistrari audio puse la

Prin incheierea din 15.09.2020 s

dispozitie, efectuarea unei expertize criminalistice avand ca obiective:

- verificarea autenticitétii inregistrarilor audio;

- imbunatatirea claritatii auditiei inregistrarilor; $i

- 53 se stabileasca dacé vorbitorul care a pronuntat replicile atribuite prin procesele

verbale de transcriere numitului Nistoroiu-Vuta Adrian fi apartin acestuia.
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Figura 1 - Suportul optic cu inregistrérile audio in litigiu

METODA FOLOSITA

Metodele folosite sunt metoda testelor negative, metoda procesarii digitale a
semnalului audio si metoda comparativa,

APARATURA SI PROGRAME FOLOSITE

La accesarea nedistructivs si realizarea unej imagini virtuale de tip bit-stream
/ suportului optic ce contine inregistrarile de expertizat, precum si la expertizarea probelor s
a folosit o stafie de lucry pC marca HP 2400, dotats cy programele AccessData Frx
Imager v3.1.2 TD-Expert v6.0, Audacity v3.0.2, mMaT; LAB r2012p, /s i/ V657 si Phonexia
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efectuate doar trei: verifi

In referi igi i
In referire la probele digitale se utilizeaz urmatoarele definitii:
Proba digitald - informati 5 .
- ; matie stocaty say transmisa in form& binara, prezentats in
instantd ca proba;

e d/.g/ta.l'a onginala - suportul fizic $i acele date care au fost create pe acesta la
momentul obtinerii lor;

Prciba dlgl{ala duplicat - reproducere digitals cu acuratete a tuturor datelor si
informatiilor continute in suportul fizic original;

Copie — reproducere cu acuratete a informatiei continute pe suportul fizic sursa in
datele independente de acesta.

Verificarea autenticitatii unei probe sub formé de inregistare audio sau audio-video
este un proces complex, desfasurat de organul judiciar, cu scopul de a stabili daca
inregistrarea in discutie este conforma cu adevarul.

Autenticitatea unei probe, in general, se examineaza dupa trei directii: provenienta,
integritate $i acuratefe. Nerealizarea unui minim de acuratete anuleaza practic utilitatea
probei, fiind solicitate preponderent examinéri care vizeaza numai primele doua directii.

Provenienta unei probe se stabileste analizand datele referitoare la imprejurérile in
care au fost create, identificate, ridicate, fixate si gestionate urmele din continutul
inregistrarilor. In cazul probelor sub forma de inregistrare audio, termen in care includem
si componentele audio ale inregistrarilor audio-video, urmele continute sunt undele
acustice produse n mediu de activitatile pe care sunt depuse s le probeze direct (vorbire
sau alte manifestari acustice). Ridicarea urmelor de acest fel, care practic nu persista, se
poate realiza numai prin inregistrare realizata simultan cu producerea evenimentelor care
le-au produs, iar fixarea urmelor, care in prima fazé pot fi stocate provizoriu in memoria
interna a echipamentului, are loc cel mai tarziu la momentul intrarii ei in posesia organelor
judiciare, cand se stocheaza ntr-un obiect fizic (suport): proba originala.

Expertii criminaligti pot contribui la verificarea provenientei inregistrarilor doar prin
verificarea transformarilor inscrise in fisa de succesiune a custodiilor, a metodei de

realizare indicata de parte si prin verificarea comparativa a echipamentului tehnic cu care
eratie prin care s-a realizat ridicarea urmelor acustice). In

a fost realizata inregistrarea (op
amentele tehnice, aceasta fiind

spetd nu dispunem de posibiitatea de a examina echip
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: cerinta simultaneitatii echivaleazé cu verificarea origin
| in timp ce verificarea integritatii este reflectats in cerinta a doua.

| Pentru inregistrarile digitale, indeplinirea cerinelor formul
autenticitatii, insa verificarea Tn practica a originalitétii lor este de o dificultate

gic, expertul nu poate sa constate cu propriile simfuri faptul ca o
autenticé) din cauza proprietatii de multiplicitate a obiectelor

simultaneitatii identifica drept urm 2 ; :
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21 confirmarea
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digitale. Spre deosebire de originalul analogic, unic, originalul digital poate fi multiplicat

fara erori (clonat), generandu-se obiecte digitale cu continut identic cu al originalului. Din
acest motiv, expertul nu-si poate asuma originalitatea unei inregistrari digitale la realizarea
careia nu a participat, find numai astfel apt sa identifice suportul fizic original si sa
garanteze absenta oricarei transferari.

Verificarea pentru inregistrari digitale a absentei urmelor de interventie tehnica sub
forma de decupdri, inseréri sau alte elemente de contrafacere (precum procesarea cu
,softuri speciale”) se realizeazi prin examinarea inregistrarilor atat in timp si spatiu (de
exererlu examinarea formelor de und3 sonora) cét si in domeniul frecventa éde ex,emplu

examina a7
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nic al unor aparate sau i ii i
: F i nstalatii
functionare continui etc., aceste Semnale ajunga T

inregistrarile realizate. Examinareg Comportament
stabile ale retelei de distributie g energiei elec

ului pe durata Inregistrarii al semnalelor

; : trice poate contribui la verificarea sau
stabilirea intervalului de timp in care a fost realiz

, L ata inregistrarea, precum si la stabilirea
unor eventuale interventii tehnice.

Imbunétstirea claritsti; it )
{ aritatii auditiei se realizeaza pentru ameliorarea perceptuala a

nalelor ce reprezints i
sem Prezinta vorbirea Persoanelor ce poarts convorbirile inregistrate. Aceasta

supune ca nu i :
presup se eliming say Introduce vreun eveniment acustic, ci acestea se

prioritizeaza in vederea obtinerii unei auditii cu claritate sporits.

Identificarea  persoanelor dupd voce si vorbire se realizeaz prin metoda
comparativd. Aceasta se bazeazz pe efectuarea de comparatii la nivelul unor date
biometrice intre esantioanele de vorbire ale unei persoane necunoscute, indicatd de
organul judiciar, si esantioane de vorbire provenind de la fiecare din persoanele banuite,
indicate de asemenea de organul judiciar. Extragerea trasaturilor biometrice (fiziologice si
comportamentale) se realizeaza prin analiza semnalului vocal atat prin mijloace auditive
cét si prin diferite metode (semi)automate, folosind programe de calculator, obtinandu-se o
capacitate importanta de discriminare intre voci.
Cu toate ca in literatura criminalistica din secolul trecut au fost propuse mai multe
metode de expertizare ce conduceau la concluzii de identificare cert pozitivd, comunitatea
stiintificd internationald nu a validat pana acum pentru recunoasgterea criminalistica a
vorbitorului (engl: forensic speaker recognition) vreo astfel de metoda.

Academia de $tiinte din Statele Unite ale Americii a atras atentia inca din 1979 cu
privire la riscurile majore care decurg din utilizarea in justiie a unor metode
nestandardizate sau nevalidate stiintific de identificare a persoanelor dupa voce si vorbire.

Avertismente similare au fost lansate si de citre Societatea Francezi de Acustic si
Asociafia Francofona de Comunicatji. Organismele criminalistice si de specialitate (AES,
IAFPA, ENFSI etc.) recomanda expertilor ca in rapoartele de expertiza sa precizeze

limitele analizelor audio si s& comunice beneficiarilor urmatoarele:
" se expertizeaza vocea §i vorbirea normala, nu soapte, strigate etc.;
®* analiza vocilor se efectueaza, de reguld, asupra inregistrarilor originale, in alte

situatii fiind necesar acordul explicit sau implicit al organului judiciar;
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origine comuné (ipoteza procurorului), iar valorile subunitare
provin de la persoane diferite (ipoteza apararii). in acest context valorile apropiate de 1 ale

LR aratd neconcludenta probei in raport cu ambele ipoteze.
Rezultatele fiecarei comparalii efectuate, respectiv valorile LR obtinute, fiecare
ratie fiind efectuatd la nivelul unui anumit set de caracteristici $i cu 0 anumita
unt fuzionate intr-un raport global intre plauzibilitatea identitatii in

uzibilitatea acesteia in ipoteza Ho.
portului de plauzibilité;i determinat la 0 comparatie depinde

rbitorului necunoscy ei, si de calitatea

vocea neta” consta in

expertului,
probanta a probei”

compa
metoda de comparare, s
ipoteza H1 si respectiv pla

Relevanta statisticd a ra
de voce netd” a vo

analizat, »
oci, zgomote sau distorsiuni.

de ,cantitatea t supusd analiz
expresiile rostite normal,

acesteia. Pentru voced de
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eres se reunesc in figiere separate

int
.CATORIA P %rof oane de I et vorbitori X
JUDECA ro le de voce alé fiecarei pers i discriminative ale rilor si g
SECTI} (R S wruiesc modele gener d
DOSAR _ag paza carora S€ constru ) stoarele metode: . )
preb'lesc rapoarte de plauzibiltali P urmat, evaluate auditiv (engl- auditory);
i o e
= a. comparatia caracter fsticHor generah)'
b. comparafia inalfimi vl 'f I:C(er;gl. formants);
¢. comparatia distributiilor formanti od reprezentare statistica a vocilor prin mixtyy;
d. comparatia pozitiilor e mOde'?‘e a:e metoda gauss); §i
: e ; numitd in con inu isticd a vocil .
ol de d:stnbu;ngausfnene( e oAl reprezentare statis ‘ or prin
> i e ificiale (numitd metoda deep embeddings).
P - rale artificia X i i
in calitat invatare automata cu rfa‘;e‘le neul s g expert, In funcie s Yoapaciifes .
aC La examinarea auditiva se stabilés . B generice intre vorbireg
al Judg pregétirea sa existenta sau absenta unél coresp! !
imputé tregistratd i7at si cea de comparatie. . ) X
imj inregistraté de expertizat $ arare au fost folosite concomitent, T urma
-onsul Indiferent céte metode de comp ; c | ;
) f le de vorbire a dous persoane, mijloacele tehnice
comparatiei generale intre mostrele pilit prin fuzionarea rezultatel
: ibilitati stabilit pri atelo
flat¢ utilizate produc un raport de plauzibilitati global, p ; r
‘3 iilor indivi ilor comparate.
comparatiilor individuale efectuate asupra modelelor vocilor comps 4
utiile de recunoastere utilizate ofers

cunoastere, SO

Pentru aprecierea preciziei de re
d in rata de eroare de recunoastere

rezultatul fuzionat, constan

si o evaluare odata cu
ere falsa, FRR, rata de eroare egald, EER, si curbele DET (eng.

falsd, FAR, rata de exclud
Detection Error Tradeoff) pentru fiecare comparatie efectuata.
Valorile mai mici ale ratei de eroare egala obfinute la o comparatie indica un grad de

potrivire mai mare la comparatia modelelor respective.
Potrivit literaturii de specialitate, recomandérilor producétorilor de software de analiza
a vocilor precum si testelor efectuate in timp de expertii INEC, conditiile cantitative si
calitative optime pentru o analiza judiciara eficienta a vocilor sunt urmatoarele:
1. se compara esantioane de vorbire normala;
2. raportul semnal/zgomot minim al inregistrarilor este de cel putin 10dB;
3. durata minimé a semnalului vocal net este de cel putin 16s; ,

probele in litigiu si cele de comparatie s fie prelevate cu aceleasi echipamente

tehnice (daca i i
(daca acestea sunt de nivel profesional) sau cu echipamente tehnice similare;
1

5. probele d ire in litigiu s

’ Cazpl e elvorb:re in litigiu si cele de comparatie sa fie cat mai contemporane

ul neindeplinirii conditiilor 1-3 '
hllt -3, nu pot fi efectuate i i

: : on anu
vocilor, iar in cazul neindeplinirii conditiilor 4 say TR .
voce provenind de Ia aceeasi persoang neconte

1 m

diferite, rezultatele obfinute pot fj-

- Inferioare celor obfinute i condit

iile optj
- neconcludente; say ptime Prezentate maj sys:
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acestora, respectiy opinia stiin

\
LR (1/LR
de la \)la\
1000000 nfin
10000 @
1000 &
100 1000
10 ¥ 51000
100
1 P ——
10

Delimitarile dintre inter
flexibile, fiind ajustate de cat
conditii de Tnregistrare sj de f

1. Fisierele continand i
se individualizeaz prin codu
a451bl4acbbdf13dde2£3e0

2de344484583bf6677a86a¢

Denumirile fisierelor in
ora (ore, minute si secun
convorbirilor telefonice, iar
sa fie salvate codurile hash

Potrivit denumirilor, or

si respectiv ,11:48:22, in

acestea prezinta ca momer

File List
Name

sl 20160505203506_83_3_2'
6] 20160506114822_65_3.0
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e cu aplicatie 1 i
program aplicatie in domeniy récunoasterii persoanelor dupa v

KL o oce si vorbire sunt
prezentate limite, scheme $I Interpretari similare ale

rezultatelor. In functie de calitatea

belor si metodel o
pro ; e/programele utilizate, gradul de sustinere oferit de o comparatie uneia

in ipotezele utilizate :
din=®P _ : la récunoasterea vorbitorylyi si expresiile verbale echivalente
acestora, respectiv opinia stiintjf

LR (ILR)F S T
de la = Sustinere ... pentru ipoteza procurorului (apararii)
1000000 infinit
e R A R e |
10000 1000000

Ca a expertului pot fi, spre exemplu, urmatoarele:

extrem de puternica
foarte puternica

1000 10000 puternica
11000 1000 moderat de puternic
1 100 moderata
10 limitata

Delimitarile dintre intervalele de valori ce corespund unei expresii verbale sunt
flexibile, fiind ajustate de catre expert in functie de efectele asteptate ale nepotrivirilor de
conditii de Tnregistrare si de factorii adversi care au afectat examinarea vocii in litigiu.

CONSTATARI

1. Fisierele continand inregistrarile de expertizat, identificate pe suportul din figura 1,

se individualizeaza prin codurile hash (calculate cu algoritmul SHA-1) si denumirile:

a451lbldacbbdfl3d4e2f3e02c30a3324ee783558 -
20160505@/0\355/6\/_83_3_21_899999668 .wav $i

2de3444845830£6677a86a6£729c78£0a6b9482a _
20160506@?4822}L65_3_03_900099796.wav.

Denumirile fisierelor includ anul (2016), Iuna\(55/), ziua (05, respectiv 06), precum si
ora (ore, minute si secunde) la care au fost salvate de sistemul de interceptare a
convorbirilor telefonice, iar acestea nu sunt insotite pe suport de fisiere auxiliare, in care
s4 fie salvate codurile hash calculate la momentul finalizarii inregistrarii.

Potrivit denumirilor, orele la care fisierele au fost salvate (prima data) sunt ,20:35:06”
si respectiv ,11:48:22", in timp ce, potrivit metadatelor fisierelor, ilustrate in figura 2,

acestea prezintd ca momente de ultima modificare orele ,17:50:33" si respectiv ,08:57:42".

File List 5 B Fon
e .. P size| Type [ patemogiiE~ < |
5 20160505203506_83_3_21.899999668.wav 3085 Regular Fle( 05052016 175033
@ 20160506114822_65_3_03_900099796Wav 621 Regulr File \06052016 0B57:42.

Figura 2 - Datele de ultima modificare ale fisierelor pe suportul optic

5 8 ] entului raport de expertiza criminalistica
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fixate N cadrul dén Orilgy

explica prin faptul ca orele fi At in cadrul metadafelor sunt exprimate raporta 3

ons

inated 7ime), aflat in luna mai 201g E

si secundelor 'nclud 3

ivelul minutelor
dlfentl de la o inre
g|Strare '

de telefonie, in timp ce orele C
Universa/ co

referinta UTC (acronim pentru
ore in urma faté de ora Romé
decalajele create ca urmare @ ¢cu
e B alta, necesari transferului fi fi suerelor din si
in lipsa codurilor hash calculate ¢u © ocazia intrarii N
cé W%
drul_suprave herii_tehnice. i:

supraveghere tehni
ate 1

Subse
in calita’ aplicare mandatul de
spre_expertizare au acelasi continut cu cele_realiz te |
" . acelasi cod hash) cu cel
ipoteza ca fi sierele identificate corespund pit cu bit (au e realizar,
-a procedat |a analiza Tl fisierelor-
ertizat sunt reuniti Tn tabelul 1.

cu ocazia supraveghem tehnice, S
fisierelor de exp

; 1
consg Parametrii tehnici ai formatelor 1
Tabelul 1 Parametii tehnici ai fisierelor

-mﬁ-
2016
0505203506_83_3_21_ 0:06:34,840

imput€
pe suportul optic
Formatul datelor

ADPCM (A-law)

aflat/
899999668 .wav 8kHz, 8 bit
50160506114822_65_3_03 ADPCM (A-law
“ Analiza nivelelor de cuantizare ale semnalelor stocate, ilustratd exemplificativ
,.,’ H 4 -} . o~ . - ' . prin
intermediul histogramei Tnegistrarii din 05.05.2016, redatd in figura 3, nu evidentj
y . ARLE I 3
,;' artefacte ale unor cuantizari suplimentare a semnalelor. 5
{ p00.0-6:348 Nb;ﬁ)%,u_:::u;;c;[«_lﬁm—’f ,}/——’—‘~—W‘__
r 7 '( [ |
0

2000 A

B Figura 3 — Histograma inregistrarii din 05.05.2016
a formelor d
e undad si a spectrogramelor semnalelor, ilustrat
g ate pentru

fiecare convorbire | i ; ,
A G;A:Q;ls; :ta,sl 5, a evidentiat efecte punctuale de robotizare a vocii
a semnalelor tehnice sta;bile uti;- urr'ne!or = i'nterventii tehnice, precum si lipsa din s
Analiza spectrelor med}i pe,Zt:k:::a ,Stabnirea continuitatii inregistré,rii iy

6, a relevat faptu n lung ale semnalelor inreqi ; ;
cum era de asthtla:ev:t:Z,rse:n;nreg'S" atd acopera un domenrllt:(-:‘gc;S tfr:]etjv retd g
compresie AMR (acronim pentry Zafe vehiculate prin linii telefonice mob M
daptive Multi-Rate), intre cj obile, care utilizeaza

rca 70 Hz $i 3800 Hz.
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o e D025 1)

Trme,min : 5

i

O

Flgura 5 Forma de unda Si spectrograma‘ mreglstram dm' 06 05' 2016

1k 'U ""‘lr,r:

dSadtsasasas

Frequency, Hz
200 400 600 800 lh 1200 1400 1600 1800 zmo 2200 2400 2600 2800 3000
3200
— [0:00.0 - 6:34.6) 20160505203506_83_3_21_BII999668. wav (Hadimen; 2046; Step:25%) >
. [0:00.0 - 1:19.4) 2016050611622 653, 03_900099796. wav (Blackman; 2048; Step:25%)

Figura 6 — Spectrele medii ale semnalelor examinate
omati a formei de undd nu a condus la identificarea de fragmente

Analiza aut
tea proveni din operatii de copiere, variatii nejustificate ale nivelului

corelate, care ar pu
ori urme de compresie de alt tip decat

componentei de curent continuu (DC offset)
ADPCM A-law si AMR, a caror prezenta, capabild sa mascheze anumite urme de interes,

se justifica in contextul teh
Avand in vedere consta

nologiei de comunicatie vocala utilizate.
tarile efectuate la analiza semnalelor inregistrate, in contextul

hipamentelor tehnice utilizate la realizarea inregistrarilor § sia

limitarilor generate de lipsa €c
a si custodia acestora, conchidem c& nu se poate stabili

datelor auxiliare privind realizare

daci inregistrarile de expertizat sunt autentice.

prezentului raport de expertizé criminalistica
F-PG 7.8-01 ed.5rev2
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SECTIA
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==
Subs¢

in calita
al Jude
impute

consu

aflat

Sy

inregistrarile in litigiu si inreqi
SR in litigiu si inregistrérile de referint
a utilizarii t
1zarii in cadrul comparatiy acestea d e
: a din urms
au fo.

5 deficient

le echipame”
reluate dé micl
urma procesarii_unor clong

tasat prezentei lucrari.

telor interlocutorilor, Precum

strate prezint
rofoanele telef°ane|0r_

vocale inregi
lele GSM, @

2. Semna
u de refed

de semnal vocal s@
si zgo
tea amelioraté:
st salvate P® su
le in litigiu sun
cute care.

diferite
de robotizarile punctuale
u clarita

obtinuté in
portul optic @

t autentice s-
e ranscrien'le discutiilor Tnregi
e let,-ate’

Versiunile €
de expertizat, 3V fo a procedat la identificgy
€3

inregistrarilor
trari

3. In ipoteza cd inregis

ersoanei necunos

dupa voce $i vorbire a P!
poarta eticheta ,,Nistoroiu-
uditiv inregistrarea ¢
alfime
terioard @ p:
lectate N
persoanei necunosc
din mediu. Astfel au fost obtinute g,

statd cd vorbitorul de interes estg 3
e

5 se con
Analizand a : care prezinta usor sigmatism
n si are O vorbire cu 1 -

pos

t au fost cO

peste medie,
alatului moale.

sex masculi
fisiere separate pasaj :
: P pasajele g,

| de articulare favorit in zona
expertiza
ta in caré vorbirea

mote
in convorbirea din 06.05.2016 trei fisigre

punctu

Din inregistrarea de At
eres este

fiecare inregistrare contesta
clara, fara suprapuneri cu alte voci ori cU zgol
2016 doua fisiere, jar d

modelelor de vorbitor necunoscut.

et in fisierele segmentate
Voce neta [s]

Tabelul
SR (4]
o[ 7 e
wa | 000001220

20160506114822_MC.wav
00:00:32.359 ,

20160506114822_NA.wav

Materialele comparative de referinta pentru vorbirea p
e cétre expert la sediul |aboratorului, acestea constand in sase fisiere distincte

inregistrarea din 05.05.
prezentate in tabelul 3, utilizate apoi la crearea

3 — Cantitatea de voce N

ersoanei banuite au fost

prelevate d
denumite in serie, de la inregistrarel.wav la inregistrare 6.wav (cantitatile de voce

nets in fiecare dintre acestea fiind prezentate in tabelul 4.

Tabelul 4 — Cantitatea de voce netd in fisierele de referinta

Denumi i i

st irea figierului I SNR [dB] [ Voce neti [s] 4’
/7registrare2.wav , ol I 00:00:47.759 J
/ inregistrare3. wav l i I 00:00:36.740 4!
[ inregistrared.wav I b I 00:00:32.340 J

/ Inregistrare5.wav I 44 I 00:00:40.500
[Tnregistrare6 way | 48 | 000021559 |
[ 2 | 000029838 |

Avand in vedere di
iferen :
tele existente la nivelyl conditiilor de finregistrare intre
in conditii de laborato”
st supuse, succesiV si 0

Nu este permisa n zarea sticad
e 54 Ir’;/}/()f///{ erea s/
“erea sit are nina
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e de claritate cauzate de nive,
ele
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5N“

sirfguré data, Compreg
evidentiata |a €xamina,
in baza similitudi

de referinta a numityls
clasa (compatibilitate)
apartin acesti doj vorbi"
Pentru estimarea
esantioanele de vorbir
cu vorbire spontany i
masculin, care totalize;
Prin efectuarea ¢
deosebire de cele tipi
prin studiul statistic a]
in populatia de referint
Tabelul 5 - Tariag pro'

Denumire figier

20160505203506_J1.wav

20160505203506_NA.wav

20160506114822_Jl.wav

20160506114822_NA.wav

Valorile din tabel
eticheta ,NC”", pentru
procurorului (ca vorb
primeste sustinere lim
cu cea de referinta si ¢

Compararea vorl
de potrivire negativ, ce

In figura 6 sunt i
de probabilitate ale
neindeplinirii cerintelc
potrivire din tabelul 5
obtinute la comparati
Tradeoff), reprezentat
EER=0,45% este rate
eliminata prin calibrart

Nu este permisa rep
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; uzate de niji
s claritate c«at . € Nivelgjg
; orilor,
lor interlocy precum ’

ot
- ot cmfoanele telefoaneo, r

jrii unor clo
1a proces? e alg

asat prezentei lucrari,

> p,ocedat la identiﬁcerea

srile discutiilor Inregistrag,

singurd datad, compresiei si decom .~

i presiei AMR-NB (Adapti ; D
identiata la i : i aptive Multi-Rate — Narrow Band

evident examinarea integritati inregistrarilor in litigiu (fila 10/15). nd),

In baza similitudinii la ni iti
P o num,-tu,ui“ ’\Ila mve.l auditiv intre vorbirea persoanei necunoscute si vorbirea
i (con:,paﬁbi[itate) 5 IStf)ro:u-Vuté Adrian, se constata intre acestia o identitate de
) prin selectarea de membri diferiti ai iagi
: S e ri diferiti ai aceleiasi clase careia fi
apartin acesti doi vorbitori a fost formats o populatie de referinta :

Pentru estimarea tariej ;
R ST vort:a tariei probei, au fost utilizate ca model al tréséturilor vocale de fond
S re ale membrilor populatiei de referints, constand in 268 nregistrér
i 'a . vhmba roména, provenind de la 64 de vorbitori adulti, de sex
masculin, care totalizeaza o durats de peste 4 ore de voce neta
Prin efectuare i 7 s x .
SRS .a.de c.omparatu intre trasaturile specifice ale celor doi vorbitori (spre
? 55 v :eté tipice, identificate ca find comune populatiei de referinta), precum si
rin statis i v :
‘P - Ic .aI rvezultatelor comparatiilor dintre vorbirea in litigiu si vorbitorii continuti
in populatia de referinta, au fost obtinute rezultatele din tabelul 5.

belul 5 — Tari i Aiogoom i
Tebe Téria probei (LR) constand in similitudinea stabilita prin fiecare dintre comparatii

sitorul de interes este o
ntd usor sigmatism, cy

sparate pasajele gjp,
ute de interes egtq
w fost obtinute gjp,
12016 trei fisiere,

el Scor de
: Dengineie Pyler potrivire LR LLR Expresie verbala
log1o(Evidence)
j 20160505203506_Jlwav | -1.14962 [ 0.000056 | -4.25 |
20160505203506_NA.wav 15776 6.12 0.79 | Sustinere limitata
pentru ipoteza procurorului
20160506114822_Jlwav | -1.34036 | 0000022 | -466 |
20160506114822_NAwav | 1.87569 17.58 1125, iSislinere moderad
pentru ipoteza procurorului
s S Valorile din tabelul 5 ale raportului de plauzibilitati (LR), din care lipseste vorbitorul cu
St eticheta ,NC”, pentru care nu a putut fi extrasd suficienta vorbire netd, arata ca ipoteza
4+ procurorului (cé vorbirea atribuita lui NA ar apartine numitului Nistoroiu-Vuta Adrian)
voce

primeste sustinere limitata din similitudinea constataté a vorbirii de interes din 06.05.2016
cu cea de referintd si o sustinere moderata in cazul vorbirii de interes din 05.05.2016.

Compararea vorbirii interlocutorului, JI, cu vorbirea de referintd, conduce la un scor

de potrivire negativ, ce corespunde compararii a doi vorbitoril diferiti.

In figura 6 sunt ilustrate scorurile de potrivire din tabelul 5, pozitionate pe distributiile

de probabilitate ale probelor in cele doud ipoteze utilizate (Hi i Ho). Din cauza

neindeplinirii cerinfelor enunfate la capitolul OBSERVATII PRELIMINARE, gradele de

potrivire din tabelul 5 ar putea fi mai m
comparatiile realizate. In figura 7 este ilustratd curba DET (Detection Error
comparatiile realizate in prezenta expertiza, in care
rea medie la utilizarea LLR,

ari, intr-o masurd necunoscuta, fata de valorile

obtinute la
Tradeoff), reprezentatd grafic pentru

EER=0,45% este rata de eroare egal, iar Cllr exprima eroa

eliminata prin calibrare pe intreaga plaja de lucru a sistemului.

arfiald a prezentului raport de expertiza criminalistica
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Figura 7 - Curba compromisului tipurilor de eroare (FR si FA)
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| nepotrivirii de conditii de inregistrare, CE."e pO:te :oz:e?.aconstatate la
Tnl co:tifee)(tﬁ: n;?l)l'lilitudinile ilustrate in tabelul 5 si figurile 6 s
vorbitorilor ,

".““;;MQ;H&: destinatary| ori;
dirii / Portary|, Numitul/a>
itului Nistoroiu-
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