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Pe rol fiind judecarea cauzei penale privind pe inculpatul A.C.G., trimis in judecati pentru
sdvarsirea infractiunii de refuz ori sustragere a conducitorului unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea definerii permisului de conducere de a se supune prelevirii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor substante psihoactive,
prevazutd de art. 337 Cod penal.

Prezenta §i sustinerile orale au fost consemnate in incheierea din sedinta publici de la
13.06.2018, care face parte integranta din prezenta, cénd, instanfa, pentru a da posibilitate si se
depuni concluzii serise, a amanat pronunfarea pentru 27.06.2018 si apoi , pentru astizi 04 iulie
2018, cand, in aceeasi componenid a hotfirt urmitoarele:

JUDECATORIA
Asupra cauzei penale de fati:

Prin rechizitoriul nr. 125/P/2017 din data de 22.03.2017 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Prahova a fost trimis in judecat, in stare de libertate, inculpatul A.C.G. pentru
sdvérsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice prev. si ped. de
art.337 Cod penal. ‘

In actul de sesizare s-a refinut fn fapt ci in noaptea de 04/05.02.2017 inculpatul A.C.G.
conducea autoturismul marca BMW nr.B-101-AAA pe drumurile publice din orasul Azuga.

Susnumitul participase anterior la o aniversare la un restaurant.

In jurul orelor 0,50, in timp ce conducea autoturismul pe strada Independentei a fost oprit
in trafic de agentul de politie Stanciu Radu din cadrul Politiei or. Azuga care impreund cu
plutonierul major de jandarmi Groscop Citilin era de serviciu schimbul III conform Registrului
Dispozitivului de Sigurantd Publici al Politiei Azuga.

Inculpatul a oprit autoturismul si a coborat de la volan.

Agentul de politie Stanciu Radu s-a prezentat si a solicitat documentele previzute de
O.U.G. nr. 195/2000 la control aducand la cunogtin{i ci verifici consumul de alcool al
conducdtorilor auto.

Fa{d de aceasti situatie, inculpatul a aritat ci este ofiter de politie, ci a lucrat la "Serviciul
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inmatriculari” in judetul Prahova unde a fost coleg cu ofiferul de politie Sebastian Zabava care, la
data respectivi era seful Politiei or. Azuga.
Agentul de politie Stanciu Radu nu a parut impresionat de calitatea de ofiter de politie a
inculpatului si a solicitat plutonierul major de Jandarmi Groscop Cétélin " s3 aduci aparatul".
Inculpatul A.C.G. a prezentat cartea de identitate si legitimatia de politie si fafd de
insisteniele agentului de polifie de a-1 testa pentru verificarea alcoolemiei, din autoturism, de pe
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locul din dreapta, a cobort martorul Ensichescu Alexandru Theodor care s-a prezentat ca ofiter
din cadrul .G.P.R. fird succes insa Stanciu Radu si-a continuat netulburat activitatea si a solicitat
inculpatului permisul de conducere si certificatul de inmatriculare al autovehiculului atrigandu-i
atentia in acel moment c3 are doar calitatea de conducitor auto.

Inculpatul A.C.G. a mai incercat o manevri de presiune asupra agentului de politie
contactdndu-1 telefonic pe ofiterul de politic Unguroaica Razvan din cadrul Politiei orasului
Azuga, Insi acesta a sesizat situatia si nu a intervenit in niciun fel.

Observénd ci toate mijloacele folosite nu il determina pe agentul de politie Stanciu Radu
sd renunte la indeplinirea sarcinii sale de serviciu constind in verificarea consumului de alcool al
conducitorului auto, inculpatul a aritat ¢ are actele solicitate in torpedo-ul maginii, a urcat la
volan si a demarat lasdndu-1 pe martorul Enichescu in stradd, langa echipajul de politie care era
in serviciu.

Imediat, agentul de politie Stanciu Radu, cu autovehiculul din dotare a pornit in urméirirea
acestuia si dupd circa 300 m a identificat autoturismul parcat in zona unui imobil din orasul Azuga.

L-a observat pe inculpat si i-a pus in vedere si se supuna testérii cu alcooltestul si functie
de rezultat si se procedeze la recoltarea de probe biologice insi A.C.G. a intrat in imobil sia
refuzat s discute cu agentul de politie sau s se supuna solicitérilor acestuia.

In acest timp au iesit din vila locatarii imobilului care nu au permis agentului de politie
accesul In curte astfel incét acesta dupi raportarea pe cale ierarhici a evenimentului in care a fost
implicat s-a deplasat la sediul postului de politie unde a intocmit acte privind comiterea infractiunii
prev. de art.337 Cp. i

Dupa circa 1,5 ore de la incident inculpatul fmpreund cu martorul Ensichescu Alexandru si
numitii Bucur Alexandru si Bucur Serban s-a prezentat la sediul Politiei or. Azuga incercand s%
aplaneze incidentul insi agentul de politie Stanciu Radu a aritat ci au fost intocmite acte privind
infracfiunea comisa astfel incat in cauza vor fi urmate procedurile previzute de lege.

Inculpatul A.C.G. a formulat sesizare penald privind faptele comise de agentul de politie
Stanciu Radu, aritate ca intrunind elementele constitutive ale infractiunii prev. dé art.297 Cp. si
care sunt cercetate in dosarul nr.126/P/2017 al Parchetului de pe l4ngi Tribunalul Prahova.

Actiunea agentului de politie Stanciu Radu a fost filmats integral cu un aparat proprietate
personald, iar CD-ul care cuprinde aceste imagini este depus la dosar.

Situafia de fapt mai sus mentionati se susine cu urmitoarele mijloace de proba: proces-
verbal din 05.02.2017 Politia orasului Azuga; declaratia numitului Stanciu Radu; CD - filmare
evenimente 04/05.02.2017; fisi post a.s.p.p. Stanciu Radu; adresi nr.853137/05.03.201 7 a Politiei
or. Azuga; declarafii martori: Zibavi Mihai Sebastian, Enichescu Alexandru-Theodor,
Unguroaica Rizvan Valentin; Ordinul 11/973/03.02.2017 M.A I;adresa nr.520773/27.03.2017
MAIL-1G.P.R.

In drept, fapta comisd de inculpatul A.C.G. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 C.pen.

In cauzi, inculpatul fiind oprit in trafic de un agent de politie aflat in exercitiul atributiilor
de serviciu, fatd de solicitarea acestuia de a-1 testa pentru consumul de alcool a incercat si-1
intimideze, folosindu-se de calitatea de ofiter de polifie(pensionat la data faptei), precum si de
cunostinfele pe care le avea printre ofiferii ierarhic superiori in serviciul numitului Stanciu Radu.

Observand ci acesta nu cedeazi, inculpatul, care cunogtea, avand in vedere pregatirea
profesionald de ofiter de politie i faptul ci a lucrat mai mulfi ani pe linie de. circulatie rutiers
procedurile de urmat in cadrul verificirii consumului de alcool s-a sustras acestora, deci implicit
prelevérii de mostre biologice, plecand pur i simplu de la locul verificirii in trafic.

In cauzi nu au fost efectuate cercetiri privind comiterea infractiunii prev. de art.258 al.2
Cp., deoarece nu au rezultat indicii privind comiterea acestei infractiuni Intrucét att inculpatul,
cdt §i martorul Endchescu Alexandru Theodor, nu si-au declinat calitatea de ofiteri .G.P.R., nu au
indeplinit niciun act legat de aceast3 calitate.




Inculpatul s-a apérat, aritind ci nu a consumat alcool §i nu s-a supus procedurilor legale
datoritd comportamentului ireverentios al agentului de politie, situatie care nu se confirma sl nici
nu poate fi luati in considerare.

Inculpatul A.C.G. nu are antecedente penale, este ciisitorit si in prezent este director
executiv la S.C. COMPANIA DE PAZA R.O. - S.R.L.

In cauzi, s-au administrat nemijlocit probele cu inscrisuri, ( proces-verbal din 05.02.2017
Politia orasului Azuga; declaratia numitului Stanciu Radu; CD ‘- filmare evenimente
04/05.02.2017, figa post a.s.p.p. Stanciu Radu; adres nr.853137/05.03.2017 a Politiei or. Azuga;
declaratii martori: Zabava Mihai Sebastian, Endchescu Alexandru-Theodor, Unguroaica Rézvan
Valentin; Ordinul 11/973/03.02.2017 M.A L;adresa nr.520773/27.03.2017 M.A L - LGPR);CD
- filmare evenimente 04/05.02.2017; si au fost audiati de citre instanti nemijlocit martorii: :
Enéchescu Alexandru-Theodor, Bucur Serban, Bucur Dumitru Alexandru,. Stanciu Radu Cornel
Nicolae §i Groscop Citilin.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta constatd urmdtoarele:

Fapta inculpatului A.C.G. de a conduce la data de 04/05.02.2017 de a conduce
autoturismul marca BMW nr.B-101-AAA pe drumurile publice din oragul Azuga., dupi ce anterior
S¢ prezumase cd consumase bauturi alcoolice, la o aniversare, conditii in care i s-a solicitat de cétre
agenfii de polifie prelevarea probelor biologice de singe in vederea stabilirii alcoolemiei,
inculpatul manifestdndu-si refuzul clar de a fi testat, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de refuz prelevare probe biologice, prev. de art.337 Cod penal.

Studiind probele aflate la dosarul cauzei inclusiv tnregistrarea video ~audio de pe CD-ul
aflat la fila 135 din dosar , inregistrare care i-a fost comunicati pe suport electronic in copie
inculpatului la data de 25.06.2018 , din dosarul instantei trimis in probatiune de LP.J. Prahova-
Politia Statiunii Azuga care cuprinde imaginile incriminatoare ale derularii infractiunii privind
refuzul de prelevare a probe biologice, prev. de art.337 Cod penal reinuti in sarcina inculpatului
rezultd urmétoarele:

Agentul de politie Stanciu Radu Cornel Nicolae la data de 04/05.02.2017 n cadrul unui
control rutier a oprit masina condusi de inculpat §i s-a prezentat si a solicitat documentele
prevazute de O.U.G. nr. 195/2000 la control aducind la cunostin{i ci verificid consumul de alcool
al conducitorilor auto.

Fata de aceasta situatie, inculpatul A.C.G. s-a eschivat, aratind ci este ofiter de politie, ci
a lucrat la "Serviciul inmatriculari” in judetul Prahova unde a fost coleg cu ofiterul de politie
Sebastian Zabavi care, la data respectiva era seful Politiei or. Azuga.

Agentul de politie Stanciu Radu Cornel Nicolae nu a pérut impresionat de calitatea de ofiter
de politie a inculpatului si a solicitat plutonierul major de jandarmi Groscop Citilin " si aduca
aparatul". .

Inculpatul A.C.G. a prezentat cartea de identitate si legitimatia de politie si fapi de
insistenfele agentului de politie de a-1 testa pentru verificarea alcoolemiei, din autoturism, de pe
locul din dreapta, a coborat martorul Engichescu Alexandru Theodor care s-a prezentat ca ofiter
din cadrul I.G.P.R. fird succes insi Stanciu Radu si-a continuat netulburat activitatea si a solicitat
inculpatului permisul de conducere si certificatul de inmatriculare al autovehiculului atragandu-i
atentia In acel moment ci are doar calitatea de conducitor auto.

Inculpatul A.C.G. a mai incercat 0 manevra de presiune asupra agentului de politie
contactdndu-1 telefonic pe ofiterul de politie Unguroaica Rizvan din cadrul Politiei oragului
Azuga, Insd acesta a sesizat situatia si nu a intervenit in niciun fel. :

Observand c toate mijloacele folosite nu il determina pe agentul de politie Stanciu Radu
sd renunfe la indeplinirea sarcinii sale de serviciu constind in verificarea consumului de alcool al
conducitorului auto, inculpatul a ardtat cdi are actele solicitate in torpedo-ul maginii, a urcat la
volan §i a fugit, practic , a demarat liisdndu-1 pe martorul Endchescu Alexandru Theodor pe
carosabil in stradd, ldngd echipajul de polifie care era in serviciu, agentul de polifie in aceastd
siluatie nu a mai avut cum sd incheie proces-verbal de contraventie pentry cd inculpatul nu a avut
asupra sa permisul de conducere si certificatul de inmatriculare ol autovehiculului .



Imediat, agentul de politie Stanciu Radu, cu autovehiculul din dotare a pornit in urmérirea

acestuia §i dupé circa 300 m a identificat autoturismul parcat in zona unui imobil din orasul Azuga.

-a observat pe inculpat §i i-a pus in vedere si se supund testdrii cu alcooltestul si functie

de rezultat si se procedeze la recoltarea de probe biologice insi A.C.G. a intrat in imobil si a
refuzat sd discute cu agentul de politie sau si se supuna solicitirilor acestuia,

In acest timp a iesit din vila un locatar imobilului care nu a permis agentului de politie
Stanciu Radu Cornel Nicolae accesul in curte, impingéndu-l afard §i care chiar l-a injurat
adresandu-i cuvinte vulgare astfel incét acesta dupi raportarea pe cale ierarhic a evenimentului
in care a fost implicat s-a deplasat la sediul postului de politie unde a intocmit acte privind
comiterea infractiunii prev. de art.337 Cp.

Deci, inculpatul A.C.G. a fost oprit in trafic de un agent de politie pe nume Stanciu Radu
Cornel Nicolae aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, care se afla insolit de citre plutonierul
major de jandarmi Groscop Cétélin i fatd de solicitarea acestuia de a-I testa pentru consumul de
alcool , a incercat si-1 intimideze, folosindu-se de calitatea de ofiter de politie, cAnd de fapt
inculpatul era pensionat la data faptei, precum si de cunostintele pe care le avea printre ofiterii
ierarhic superiori ai agentului de politie Stanciu Radu Cornel Nicolae , deci sefii politistului care
efectua Tn acea seari controlul rutier.

Observand ci acesta nu cedeazi, inculpatul, care cunogtea, avind in vedere pregitirea
profesionald de ofiter de politie si faptul ci a lucrat mai multi ani pe linie de circulatie rutiera
procedurile de urmat in cadrul verificirii consumului de alcool s-a sustras acestora, deci implicit
prelevarii de mostre biologice, plecind pur si simplu de la locul verificarii in trafic.

Atdt in faza de urmarire penald, cét si in fata instantei inculpatul A.C.G. cu ocazia luirii
declaratiei de inculpat de la filele 65-69 din dosar , acesta nu a recunoscut sdvirsirea faptei, aritand
cd a fost doar o nefnfelegere cu agentul de politie Stanciu Radu care a avut o atitudine arogants |
a avut o atitudine abuzivi fafii de el, solicitAndu-i recoltarea de probe biologice, desi la momentul
respectiv nu consumase alcool , deoarece acesta a refuzat si stea de vorbi prezenti ai acestuia si
cuel..

Elocventi in ceea ce priveste vinoviia si fapta penala retinuti in sarcina inculpatului este
declaratia martorului Stanciu Radu Cornel Nicolae aflati la fila 124-130 din dosar care relateazi
pe larg cum s-a derulat controlul rutier : ,, fn ziua respectivd, nu mai refin exact data md aflam de
serviciu impreund cu un subofiter jandarmi pe raza localitdtii Azuga cu autospeciala din dotare.
Avdnd in vedere ci ne desflisuram prioritar activitatea de a-i depista pe cei care consumau biuturi
alcoolice si erau la volan, am procedat la oprirea unui vehicul prin modul de interceptare din
mers pundnd in vehicul mijloacele necesare audio vizuale ale autospecialei in care md aflam.
Conducdtorul autovehiculului a inteles mesajul si a oprit maina a cobordt din vehicul, am coborat
si ey, m-am prezentat si i-am solicitat documentele la control, pe str. Independentei din Azuga.
Atdt conducdtorul auto si pasagerul din dreapta care il insofea in vehicul au cobordt si si-au
declinat calitatea de polifisti si mai mult decdt conducdtorul auto mi-a inmdnat o legitimatie de
serviciu 1ip M A.1 din care reiesea faptul ca este comisar de politie 5i se numegste A.C.G.. I-am zis
ca trebuie sa-mi prezinte doar permisul de conducere, legitimatia si nu este necesar numai atdt,
trebuia sd-mi prezinte toate actele ca la orice control rutier. DI. A. a zis ca se cunoaste cu
comandantul meu cu dl. comisar sef Zabavd si a tras de timp prin aceea ca cauti aciul de
identitate, timp in care l-a sunat pe un alt coleg al meu actualmente comandant de politie la
vremea respectiva ofifer polifie pe care mi l-a dat la telefon sugerdndu-mi asifel ca sa incetez
controlul si activitatea rutierd. Din discutia avutd cu colegul meu am fost cat se poate de expeditiv
si nu m-am ldsat influenfat de acesta. M-am adresat conducdtorului auto, m - am deplasat la
autospeciala ca 5 metri am luat aparatul etilotest I-am pus in functiune si i-am spus conducdtorului
auto ca este necesara testarea aerului expiral pentru a cunoaste daca a consumat sau nu bauturi
alcoolice. Suspiciunea mea la acel moment a fost ci se afla sub influenta bauturilor alcoolice. Sub
pretextul cd intra in vehicul pentru a-mi aduce restul actelor solicitate s-a urcat la volanul
autoturismului sdu si a demarat fard incuviintarea mea, ldsdndu-1 pe prietenul sdu pe partea
carosabila ldngd mine. In continuare i-am spus colegului meu jandarm sd urce in magina si astfel




am plecat in urmdrirea d-lui A. Dupd aproximativ 500-800 metri I-am depistat pe str. 24 ianuarie
sau Muncii nu imi aduc aminte, iar in momentul opririi autospecialei domnul A. intra in curteq
unuli imobil despre care stiu ca functiona atunci in regim de pensiune. Am cobordt din vehicul m-
am deplasal pe urmele d-lui A. care tocmai intra in imobil si cu care am avut un schimb de replici.
Eu i-am spus sa rdmdnd ca este necesard testarea cu aparatul efilotest pentru dumnealui si l-am
intrebat de ce fuge, iar dumnealui ba intra in imobil, ba iegea pe terasa, am vrut sa intru in imobil
si eu dupd el, sa bag capul, sa comunic sa discut cu dumnealui, dar a incuiat usa si iesea la terasa
si md ameninfa cu — ,, Lasd ¢d o sa vezi tu mdine si cd 0 sa ai probleme la serviciu. Am ciocdnit,
am in cercat la usa dar fard nici un rezultat. Din imobil a iesit un alt individ pus pe cearta cdruia
am incercat sd-i explic care este scopul meu in acea locatie, care este motivul prezentei mele, iar
acesta m-a injurat §i m-a dat afara din imobil. Am stdruit in curtea imobilului, am intrat in imobil
si dupd aceea am fost dat afard din imobil, am fost tras de uniformd si mi-a adresat cuvinte
Jignitoare care nu pot fi reproduse. In acel moment s-au apropiat alfi prieteni de-ai d-lui A., s-au
dat jos din autoturisme si pentru ca colegul meu avea io' atitudine destul de nehotdrdta m-am
retras la magind mea si m-am adresat la Dispeceratul IPJ Prahova si am comunicat cele
intdmplate. M-am retras considerdnd cd s-a séivarsit Japta de sustragere sau e refuz de la
prelevarea de mostre biologice si toata activitatea mea a Jost filmata cu o camera de corp, CD-ul
Jiind depus la dosar, mai exista si daca nu e la dosar il pot depune incd o data la dispozitia
Instanfei printr-o copie. Ajungdnd la sediul Politiei Azuga, am intocmit documentele de constatare
si dupd aproximativ 1 -1,5 ora, nu pot preciza s-a prezentat di. comisar sef de politie di. Zibava
cdruia i-am raportat cele intémplate, Seful meu l-a chemat separat pe dl. A. intr-un birou, m-a
chemat si pe mine incercdnd sa avem o discutie civilizata, dar pentru cd dl. A. md acuza de faptul
ca am distrus uga de la intrare in pensiune, cd am ficut abuz asupra sa §i ca am vielat domiciliul
acelei pensiuni, am considerat ca nu pot purta aceasta discutie cu dumnealor, reprosdndu-i
comandantului ca nu este procedural sa se desfisoare cercetarea in aceasta directie, mai mult
decdt atdt echipa operativi care s-a constituit la momentul respectiv nu s-a format in scopul
constatdrii celor efectuate de mine avdnd in vedere ca am fost ultragiat si s-a efectuat in scopul
celor reclamate de dl. A. si prietenii sii. Consider cd am Jost prejudiciat in fata colegilor §i a
sefilor ierarhici superiori, fiindu-mi astfel pusi la indoiala credibilitateq si profesionalismul in
materie. De mai multe ori i-am solicitat inculpatului sa efectueze estul etilotest, de vreme ce am
cobordt la dumnealui cu aparatul etilotest a fost cat se poate de clara intenfia mea de a-1 testa cu
aparatul etilotest. Inculpatul pdrea a fi sub influenta béuturilor alcoolice §i emana §i halena
alcoolica, din cauza asta am dorit sd-1 testez, un motiv in plus pentru ¢d noi de aceea ne
desfisuram activitatea de control rutier. In magina inculpatului se aflau sotiile celor doi, al
inculpatului si al pasagerului din dreapta si un copil sau doi, nu imi amintesc exact. Cénd a trecut
pe ldngd mine magina inculpatului, copilul a manifestat o anumita indignare, m-a injurat. Copilul
se lemea de ce se intdmpla pe strada. Am fost reclamat pentru violare de domicil iu, abuz in serviciu
si distrugere si la aceasta intrebare am rdspuns in acel dosar in care am Sfost reclamat ....
Procedura de constatare a refuzului de testare biologice este stufoasd si in cdteva cuvinte as
Incerca sa sintetizez din aceasta. Se face evident cu oprirea autovehiculului respectiv, declinarea
competentei si verificarea autovehiculul. Dupé stabilivea identitifii conducdtorului auto, lucry
care nu s-a consumat in cazul d-Iui A. si spun asta pentru ca una este sd  ai un document de
identitate, si alta sd ai o legitimaie de serviciu si apoi este necesara si interogarea bazelor de
date, pentru ca in anul 2018 avem de-a face si cu documente Jalsificate si trebuia sa interoghez
baza de date. Acest lucru nu s-a intdmplat si nu am putut sa realizez stabilirea identitétii a d-lui
A. si este un alt motiv pentru care eu am plecat in urmdrirea acestuia. Fie ca exista sau nu
suspiciunea consumului de alcool rdmane la latitudinea agentului constatator daca il testeazé pe
conducdtorul cu aparatul etilotest. In parantezd, cdfi conducdtori auto au fost opriti in trafic si
hu au fost testati cu aparatul etilotest, existand suspiciunea ca se afla sub influenta alcoolului atdt
prin aceea ca emana halena alcoolica cat si datorita comportamentului sau de a se eschiva
controlului rutier, m-a determinat sa desfisor activitdfi privind procedura invocata de
dumneavoastrd de testare a aerului expirat. Daca am un test efectuat si a iegit rezultatul testului
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negativ declar ca nu mai desfligor activitdti de depistare a consumului de alcool. fn cazul in care
nu exisia o testare realizata privind consumul de alcool avem, de-q face cu mai multe Situatii aici,
fie conducdtorul auto refuzd si sufle si doreste recoltarea biologice, fie refuzdi prelevarea sau se
sustrage asa cum a facut di. 4. Prin aceasta eu am inteles ca este sustragere. Din punctul meu de
vedere infractiunea s-a sivdrsit de la momentul pdrdsivii locul opririi initial al autovehiculul
Pentru a fi_mai concludenta_infractiunea sdvdrsita pentru ca nu_cunosteam identitatea
inculpatului, nu aveam relatii, date cu privire la fuptul daca acesta define permis de conducere.
daca nu_cumva este un infractor care profitdnd de acea legitimatie de serviciu tncearcs Sa-si
ascundd identitatea am plecat in urmdrirea acestuia, Nu-1 cunogteam pe dl. A. era primul contact
vizual cu dumnealui, nu stiam cine este. daca se constati vre-un refuz de a se sufla in aparatul
etilotest de un cetdfean sau daca se constatéi un test pozitiv cu o valoare de peste 0,40 la mie alcool
in aerul expirat, atunci polifistul este obligat sa-1 conducd pe conducdtorul auto la unitateq
medicala pentru recoltarea probelor biologice de sdange necesare stabilirii alcoolemiei, chiar daca
avem un test cu aparatul etilotest. Cand am gjuns in curtea pensiunii i-am spusa sa facem testul
etilotest pentru a stabili daca a consumat béuturi alcoolice. Consider ca am fost cat se poate de
explicit, mai ales ca aveam de-a face cu o persoana cdreia nu ii este strdind aceasta procedurd.”

Dupi cum se poate observa declaratia martorului Stanciu Radu Cornel Nicolae aflati la
fila 124-130 din dosar se completeazi cu declaratia martorului Groscop Catilin aflati la fila 143-
144 din dosar care la rAndu-1 siu relateazi urmatoarele -

= S-a urcat in magina soferul si a fugit, nu a dat nicio explicafie. Soferul s-au suit in magina
si a plecat, dar nu a dat nicio explicatie, nu a spus nimic. Eu am infeles din acea scena ca soferul
se susirage pentru ca s-a urcat in magina si a fugit. Agentul de politie nu a incheiat niciun proces-
verbal de contraventie, a trecut ld urmdvrirea soferului. Nu exista timpul necesar pentru fncheierea
procesului-verbal de contraventie, intrucét a fugit foarte repede ..

La individualizarea pedepsei ce urmeazi a fi aplicatd inculpatului, instanta va avea in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv imprejurérile si
modul de comitere a infractiunii, precum s mijloacele folosite, starea de pericol creati pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul sivarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura i frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupd sdvarsirea infractiunii si n cursul procesului
penal si nivelul de educatie, vérsta, starea de santate, situatia familiali si sociala.

in concret, instanta retine ¢4 inculpatul este infractor primar, nefiind cunoscut cu antecedente
penale, este o persoani de 42 de ani , pensionar MAI , care in prezent lucreazi la o firma privata
ca director executiv la S.C. COMPANIA DE PAZA R.O. - S.R.L., are in intrefinere un copil minor,
are probleme medicale suferd de lupus eritermatos cutanat din 2013 » €ste cunoscut fn mediul in
care traieste ca fiind un bun cetitean , serios » respectat, cu studii universitare, fird probleme de
comportament in societate, pand la existenta acestui dosar , astfel ¢ instanfa considerd se impune
ca inculpatul si aibi obligatia de 2 urma un curs de pregatire profesionals , ( de exemplu
dezvoltarea abilitatilor de comunicare , psihologie judiciard, eticd si conduiti civica etc.) tocmai
pentru a —i revizui conduita gi a evita astfel de situatii limit ca cea de fata.

Pentru aceste motive in baza art. 337 C. pen. va condamna pe inculpatul A.C.G. la pedeapsa
de 1 an si 2 luni inchisoare pentru sivarsirea infracfiunii de refuz prelevare probe biologice,
cuantum suficient in opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de
.constrdngere i de reeducare ale pedepsei.

Cu privire la individualizarea judiciari a executirii pedepsei, instanta refine dispozitiile art.
91 C. pen., conform cirora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
pe 0 anumitd durati cu indeplinirea cumulativii a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicat, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu excepfia cazurilor previizute in
art, 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare, infractorul
si-a manifestat acordul de a presta o munci neremuneratd in folosul comunitifii, in raport de
persoana infractorului, de conduita avuti anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de




acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilititile sale
de indreptare, instanta apreciazi i aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fird executarea
acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insi este necesar3 supravegherea conduitei
sale pentru o perioadi determinati.

Instanta considerd ci in prezenta cauzi sunt indeplinite cerinjele previzute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinti fiind de 1 an si 2 luni inchisoare, iar inculpatul nu are
antecedente penale, a avut un comportament exemplar inainte de sdvérgirea infractiunii, nu s-a
sustras de la urmdrire penald ori judecats, , este polifist pensionat , lucreazi la o firmi de pazi ca
director executiv, are un copil minor in Intrefinere, astfel incat instanta are convingerea ci scopul
pedepsei poate fi atins si fiird executarea de ciitre acesta a pedepsei aplicate.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 91 C. pen., va dispune suspendarea executirii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor
art. 92 alin.1 C. pen. '

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va trebui
sd respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Prahova;
- sa primeascé vizitele consilierului de probaiune desemnat cu supravegherea sa;

sd anunfe, in prealabil, schimbarea locuintei sau orice deplasare care depageste 5 zile;

- sd comunice schimbarea locului de munc;

- sd comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existenti.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, va impune inculpatului obligatia de a urma un curs de
pregitire profesionali.

In baza art. 93 alin3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
presteazd o muncd neremunerati in folosul comunitii pe o perioadd de 60 de zile la Primiria
Biicoi — intretinere spatii verzi/igienizare locuri sau institufii publice, in conditii ce se vor stabili
de Serviciul de Probatiune Prahova.

In baza art. 404 alin.2 Cod proc. penali va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 Cod penal cu privire la revocarea suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere in cazul
savérsirii unei alte infractiuni intentionate in cadrul termenului de supraveghere sau al
nerespectarii cu rea-credingi a misurilor de supraveghere ori neexecutéirii obligatiilor impuse sau
stabilite de lege.

in baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen. va obliga pe inculpat la plata sumei de 500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat

In baza art. 274 alin. 1 Cod pr. penald, va fi obligat inculpatul Ia plata sumei de 500 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 337 Cod penal, condamni pe inculpatul A.C.G., avand CNP la pedeapsa de 1
an si 2 luni Inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de refuz prelevare probe biologice.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de
1 an §i 2 lunj inchisoare pe durata termenulni de supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit art. 92
alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie
sa respecte urmatoarele misuri de supraveghere:
- sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Prahova;
- sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei sau orice deplasare care depigeste S zile;
- sd comunice schimbarea locului de muinci; :



- sd comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, impune inculpatului obligatia de a urma un curs de
pregatire profesionala.

In baza art. 93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
presteazd o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile la Primaria
Baicoi — intrefinere spafii verzi/igienizare locuri sau institutii publice, in conditii ce se vor stabili
de Serviciul de Probatiune Prahova.

In baza art. 404 alin.2 Cod proc. penald. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal cu privire la revocarea suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere in cazul
savarsirii unei alte infractiuni intentionate in cadrul termenului de supraveghere sau al
nerespectdrii cu rea-credin{a a masurilor de supraveghere ori neexecutdrii obligatiilor impuse sau
stabilite de lege.

In baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen. obliga pe inculpat la plata sumei de 500 lei cu titly
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare
Pronuntati in sedintd publici astizi, 04.07.2018.
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