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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA FILIPESTII DE PADURE- PRIN PRIMAR, cu sediul in
Comuna Filipestii de Padure, Valea Rea, nr. 343, Judet Prahova, impotriva sentintei nr. 1235 din 12
iunie 2017 pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, in contradictoriu cu parita CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI - CAMERA DE
CONTURI A JUDETULUI PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, str. Bogdan Petriceicu Hagdeu, nr.
19, Judet Prahova.

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriald Filipestii de Padure- prin Primar, prin aparator ales avocat Apostol
Constantin Viorel, in baza imputernicirii avocatiale seria PH nr.0163104/31.01.2018, pe care o
depune la dosar, intimata- parata Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi a Judetului
Prahova reprezentati de consilier juridic Mina Iani, potrivit delegatiei nr.40994/26.01.201 8.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederndu-se instantei ca
recursul se afla la primul termen de judecatd, este motivat, scutit de plata taxei de timbru, dupa care,

Avocat Apostol Viorel avand cuvéntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriala Filipestii de Padure- prin Primar ca si chestiune prealabild, solicitd a se lua
act ci din eroare materiala a intitulat calea de atac ca fiind apel in loc de recurs, precizeaza temeiul
de drept prev. de art. 488 pct. 6 5i 8 C.pr.civ.

Consilier Mina Iani avind cuvAntul pentru intimata- parita Curtea de Conturi a
Romaniei - Camera de Conturi a Judetului Prahova invedereaza ca nu are obiectiuni asupra acestor
sustineri.

Curtea ia act ci in mod eronat reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriald
Filipestii de Padure- prin Primar a intitulat calea de atac ca fiind apel desi judecatorul fondului a
mentionat corect ca fiind recurs, precum si de indicarea motivelor de nelegalitate prev. de art. 488
pct. 6 si 8 C.pr.civ.

Avocat Apostol Viorel avand cuvantul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriald Filipestii de Padure- prin Primar declard ca nu mai are alte cereri de
formulat.

Consilier Mina Iani avand cuvantul pentru intimata- pérdta Curtea de Conturi a
Romaniei - Camera de Conturi,a Judetului Prahova declara cd nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea ia act de declaratia partilor prin aparator, constata cauza in stare de judecata si
acord3 cuvantul in dezbaterea recursului.

Avocat Apostol Viorel avind cuvéntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriald Filipestii de Padure- prin Primar solicita admiterea recursului astfel cum a
fost precizat, in principal casarea hotdrérii §i trimiterea cauzei spre rejudecare in situatia in care
conform argumentatiei pe care o va sustine, se va socoti ci raportul de expertizd nu cuprinde un
rdspuns clar asupra sumelor platite in cursul controlului de citre U.A.T., iar in subsidiar admiterea
recursului. schimbarea in tot a hotararii recurata.
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Pe fond, sustine cd s-a dispus efectuarea unei expertize de specialitate
contabilitate-fiscalitate, conform actelor depuse de catre Primaria Comunei Filipesti rezultd ci in
timpul controlului s-au acoperit cu bani toate sumele considerate ca fiind plati nelegale. Numai ci
expertul dupd ce recurenta a depus actele doveditoare §i a formulat obiectiuni nu s-a pronuntat in
nici un fel, iar judecatorul fondului a considerat ca aceasta lipsa poate fi acoperitd de el insusi. in
cuprinsul hotdrérii nu face nici un fel de referire la aceste sume ce au fost achitate in timpul
controlului.

De asemenea, desi s-au depus acte suficiente din care rezulta contrariul sustinerilor
judecatorului de fond, acesta a retinut cd nu se impunea pentru secretarul Unitatii administrativ
teritoriale (persoand feminind) si viceprimar (persoana masculind) sd primeascd camere separate.

La solicitarea instantei In sensul cd apardtorul recurentei sa precizeze care sunt
normele de drept material incélcate de catre instantei de fond, prin raportare la dispozitiile art. 488
C.pr.civ., intrucat la acest moment se face referire la probatoriu care este un aspect inadmisibil in
analizarea recursului.

Avocat Apostol Viorel avand cuvantul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriala Filipestii de Padure- prin Primar precizeazd faptul cd In speta critica
vizeaza nesocotirea probatoriului, nemotivarea corespunzitoare a instantei.

Cat priveste prevederile art. 488 pct. 8 C.pr.civ, invedereaza ca a fost incélcat dreptul
la apdrare al recurentei, in sensul ca a depus dovezi si acestea nu au fost luate in considerare. Invoca
art. 6 din CEDO

De asemenea, s-a mai pus problema faptului cd beneficiarii cursurilor de pregatire ar
fi fost cazati intr-un hotel cu 2 categorii mai mare decat cea prevazute de lege respectiv si anume la
4 stele in loc de 3 stele, din actele depuse la dosarul cauzei rezultd ca fiecare hotel din dorinta de a
atrage clienti pun in titulatura in spetd Hotelul Modern din Mamaia ca ar avea 4 stele, dar din actele
depuse rezulta ca au jumatate din camere de 4 stele si jumatate de 3 stele, preturile fiind diferite.

Solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat, urmand a fi casat cu trimitere
in cazul in care se va considera fatd de concluziile raportului de expertiza, iar daca nu cu retinere.

Nu solicita cheltuieli.

Consilier Mina Iani avdnd cuvéntul pentru intimata- parata Curtea de Conturi a
Romaéniei - Camera de Conturi a Judetului Prahova solicita respingerea recursului ca fiind nefondat,
sustinerile recurentei nu se incadreazd in niciunul din prevederile art. 488 C.pr.civ., chiar si in
continutul cererii de recurs se precizeaza faptul cd instanta de fond a preluat concluzii gresite din
auditoriul Curtii de Conturi. Or, acest fapt denota singura nemultumire a reclamantei cu privire la
solutia datd in fata instantei de fond.

Cat priveste Imprejurarea cd s-ar fi achitat anumite sume de bani, s-au restituit in
bugetul entititii raportat la cheltuielile efectuate nelegal, constatd si releva faptul ca acele constatari
au fost intemeiate, abaterea existd, entitatea a luat masuri in acest caz. Or, expertul asa cum a
sustinut apiritorul recurentei trebuia sd precizeze in expertiza cd s-au recuperat acele sume de bani.
Obiectivul expertizei spune clar ca expertul si determine dacd au fost efectuate plati catre unitati
unde s-au desfasurat cursuri de specialitate cu respectarea legii contabilitatii si sd determine daca s-
au depiasit prevederi bugetare, nu a existat un astfel de obiect si nu putea expertul sd-si dea cu
pérerea intr-o expertizi asupra faptului cd acele sume de bani s-au recuperat in timpul expertizei .
Considera ci aceste sustineri nu se incadreazi la nici un din motivele de recurs, motiv pentru care
solicitd respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Avocat Apostol Viorel avand cuvantul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriald Filipestii de Padure- prin Primar in replicd avand cuvantul sustine faptul
¢i nu a ficut referire ci sumele de bani achitate in timpul efectudrii expertizei, iar expertiza are
obiectiv clar si se arate dacd sumele plitite nelegal de cétre Curtea de Conturi au fost achitate sau

nu.
Curtea riméane in pronuntare asupra prezentei cauze.

CURTEA
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Prin sentinta nr. 1235 din 12 iunie 2017, Tribunalul Prahova — Sectia a II-a
Civild, de Contencios Administrativ si F iscal, a respins actiunea avand ca obiect Legea nr.94/1992
formulata de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala Filipestil de Padure- Prin Primar -
Comuna Filipestii de Padure, in contradictoriu cu parata Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
‘Conturi a Judetului Prahova, ca neintemeiata, a luat act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, calea de atac fiind recalificatd ulterior cd
recurs reclamanta Unitated Administrativ Teritoriald Filipestii de Padure- Prin Primar, intemeiatd
pe dispozitiile art. de art. 488 pet. 6 51 8 C.pr.civ, solicitand admiterea acestuia astfel cum a fost
formulat, schimbarea in tol a hotardrii apelate, pe fond anularea deciziei atacate in ceea c€
priveste punctele y3.2.e) si V3.2.f) si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces—verbal.

Dupa prezentarea situatiei de fapt, recurenta a criticat sentinta pentru nelegalitate
intrucat judecdtorul de fond a preluat concluziile gresite ale auditorilor Curtii de Conturi, pentru
urmatoarele motive:

a)Potrivit prevederilor legale care reglementeaza formarea profesionala a
personalului contractual, a functionarilor publici si, dupa caz, alesilor locali, participarea la
programele de formare profesionala se finanteaza din bugetul institutiei publice, din sumele special
previzute n acest scop, sau din alte surse.

Legea nr.53/2033 privind Codul Muncii, identifica la art.192 alin.(1), obiectivele
principale ale formarii profesionale 2 salariatilor, respectiv ,,adaptarea salariatului la cerintele
postului”, precum si ,,actualizarea cunostintelor si deprinderilor specifice postului”.

Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locall, art.41 a(in.(1):

,Alesu locali beneficiazd de plata cursurilor de pregatire, tormare si perfectionare
profesionala organizate de institutii specializate, in decursul mandatului, conform hotararii
consiliului local sau judetean.”

A mai ardtat recurenta reclamantd ca asa cum S€ observa din fisele de post ale
beneficiarilor de pregatire profesionala, acestia au participat la cursuri de pregatire profesionala
conform atributiilor lor de serviciu, care sunt extinse, din cauza lipsei de personal, aga cum rezultd
din organigrama redusa prin OUG nr. 64/2010, emisé de Guvernul Boc, iar in mod eronat auditorii
aplicd tuturof beneficiarilor de pregatire profesionald legislatia functionarilor publici, atat timp cat
mare parte a beneficiarilor sunt angajati cu contract de munca (Nicolae Ionut, Aldea Albert, etc.).

Despre cursul ,,Comunicare si dezvoltare personala” organizat de SC Estudia Consult
SRL Ploiesti, in perioada 01.03.2013 - 03.03.2013, la hotel Medina Cheia, auditorii externi aratd ca
salariatii: Nitoi Mihaela, Aldea Albert si Nitoi Dragos au participat in mod nejustificat. Ori, asa cum
a ardtat, aceste cursuri sunt utile tuturor angajatilor din Primarie, intrucat comunicarea cu cetitenii

este cea mai importanta Veriga, intrucét rolul angajatilor din Primdrie este acela de a se pune in

slujba cetiteanului, de la care primeste finantarea.

Referitor la cursul ,Management administrativ" organizat de gC Faxmedia
Consulting SRL Ploiesti, in perioada 29.09.2013 - 06.10.2013, la hotel Delta Jupiter, auditorii
apreciaza ca salariatul Niculae Stefan a participat in mod nejustificat, insa aceastd sustinere este
gresita si nu poate fi primita atat timp cat Niculae Stefan este seful compartimentului ,Urbanism".
astfel ca are nevoie de cunostinte profesionale de management administrativ.

in cazul cursului ., Noutiti achizitii publice" organizat de SC Estudia Consult SRL
Ploiesti, in perioada 26.08.2013 - 31.08.2013, la hotel Modern Mamaia, auditorii au apreciat ca
salariatii: Aldea Albert, Nitoi Dragos si Nicolae Ionut au participat in mod nejustificat. si in acest
caz, auditorii sunt in eroare pentru ca cei trei au atributii in domeniul achizitiilor publice, Nicolae
Ionut fiind acela care intocmeste toate procedurile pe SEAP.

Chiar auditorii Curtii de Conturi arata ca din verificirile efectuate s-a constatat ca
sumele decontate din bugetul local pentru cursu ile de perfectionare la care au participat alesii locali
s-au incadrat in prevederile bugetare, insd si aici se face referire in mod eronat ci nu a existat
aprobarea Consiliului Local al comunei Filipestii de Padure pentru participarea la acestea a
consilierilor locali.

Or, fiind vorba de 17 consilieri locali in functie, este evident ca nu pot participa totl

1 unui an calendaristic, ci jumdtate intr-un an, iar cealaltd jumatate in anul urmator din
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In mod subiectiv apreciaza auditorii ca participarea la cursuri a salariatilor si
alesilor locali s-a ficut la cererea acestora, inaintata ordonatorului de credite, care a aprobat
participarea, 1in realitate, conducitorul institutiei s-a orientat in functie de profilul cursului si in
functie de organigrama conform careia va functiona Institutia Primarului in anul viitor, sa-si
formeze cadre pentru compartimentele ce vor functiona in anul 2015.

De mentionat ca personalul Primiriei avea incadriri salariale minime, fapt care nu le
permitea angajatilor - personal contractual sau functionari publici - sa solicite participarea la cursuri
pe cheltuiala lor.

S-a mai invederat ci auditorii externi precizeazd ca in cazul cursurilor organizate de
S.C Faxmedia Consulting S.R.L. Ploiesti, unitatea administrativ - teritoriali nu a incheiat niciun
contract(angajament legal) in care sa fie stipulate obligatiile si raspunderile partilor .~

In acest caz are incidenta principiul european al prevalentei economicului fati de
juridic, in sensul ca, atunci cind exista acte financiar-contabile justificative ale prestatiilor
reciproce, nu mai este necesar intocmirea unui contract economic. De mentionat ca principiul
invocat este introdus §i asimilat in dreptul intern prin Ordin al Ministrului F inantelor Publice.

Referitor la aprecierile auditorilor precum ca, potrivit prevederilor art. 26 din
HG nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegdrii si detasarii in alta localitate, referitor la drepturile de cazare, persoana trimisa in delegare
intr-o localitate situatd la o distantd mai mare de 50 km de localitatea in care 1si are locul permanent
de munca si in care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru are dreptul la decontarea

. cheltuielilor de cazare efectuate, pe baza documentelor justificative, in cazul cazirii in structurile de
primire turistice, pentru o camera cu pat individual sau, in cazul in care unitatea nu dispune de o
astfel de camera, pentru o camera cu doua paturi, a caror clasificare este de maximum 3 stele sau
flori, recurenta a aritat ca intentia conducerii Primiriei nu a fost aceea de a asigura conditii
superioare de cazare ci numai aceea de a asigura formare si perfectionare profesionala pentru
proprii angajati,iar diurna neacordata/nesolicitati de acestia si la care au dreptul legal, acopera
cheltuielile imputate de auditori.

Faptul ca factura nu a detaliat in ce au constat serviciile de cazare asigurate (locatia,
gradul de confort, valoarea/tipul serviciului asigurat etc.), nu poate fi imputabil acesteia , ci celui
care a Intocmit-o.

l.Referitor la punctul V3.2.e, s-a aritat ci judecdtorul de fond preia concluziile
auditorilor Curtii de Conturi si prezintd consideratii generale, peste ceea ce a fost investit sa
dezlege.

Contestatia este destul de clari si a opinat ci prima instanta nu s-a pronuntat asupra

aspectelor deduse judecatii.
' Astfel, a criticat faptul ci auditorii Curtii de Conturi au retinut in mod gresit si au
imputat faptul cd Secretarul comunei Filipestii de Padure a folosit camera separata fatd de
Viceprimarul comunei. Degeaba a demonstrat ci Secretarul comunei, doamna Niculae Georgeta
este de sex feminin, iar Viceprimarul, Surugiu Vasile Georgel este de sex birbitesc 1 cd, ambii
fiind césatoriti si avand o anumita varsta nu puteau folosi impreund o camera, pentru ca judecatorul
de fond, sustine ca a fost incilcati legislatia aplicabila in materie.

2.Referitor la punctul V3.2.f, judecitorul de fond a aritat ci UAT Filipestii de
Padure a efectuat plati nelegale, insd nu a luat in considerare expertiza de specialitate contabilitate
dispusa in dosarul de fata.

Astfel, expertul desemnat a aritat ca suma considerata cheltuiala nelegala, impreuna
cu accesoriile ei au fost platite incd din timpul controlului, asa cum rezulta si din actele depuse la
dosar.

Tot cu actele depuse la dosar si prin Raportul de expertiza, a demonstrat cd auditorii
Curtii de Conturi au retinut in mod gresit ca personalul UAT Filipestii de Padure a beneficiat de
camere de patru stele in Hotelul Modern din Mamaia. Cu actele prezentate a facut dovada ca
Hotelul Modern din Mamaia are si camere de trei stele si camere de patru stele.

Fatd de actele prezentate si fati de Raportul de expertizd, judecitorul de fond nu a
facut nicio referire, comportandu-se ca si cand nici nu ar fi existat in dosar.
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Examindnd sentinia recuratd prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor
prevdzute de art. 488 Noul Cod de procedurd civild, Curtea retine cd recursul este nefondat,
potrivit considerentelor ce urmeaza:

Prin prezentul recurs, intitulat initial apel si prin care s€ criticd sentinta nt. 1235 din
12 iunie 2017 pronuntata de Tribunalul Prahova , sub toate aspectele , atat in fapt ct si in drept ,
recurenta invoca aceleasi motive ca si cele care au format obiectul de contestati inregistrata pe
rolul Tribunalului Prahova impotriva incheierii nr.4/1 5.10.2014 emisé de Curtea de Conturi-Camera
de Conturi Prahova in solutionarea contestatiel inregistrata la instituia parata intimatd , impotriva
Deciziei nr.81/2014 .

La interpelarea instantel , aparatorul recurentei a precizat la termenul de astazi ca
temeiul de drept al recursului este reprezentat de art. 488 pct. 651 8 C.pr.civ.

in ceea ce priveste motivul prevazut de art. 488 pct. 6, Curtea constata ca acestd nu
este incident in cauzd intrucét instanta de fond a stabilit in considerentele hotararii situatia de fapt
expusd in detaliu si incadrarea in drept , precum si ra‘gionamentul logico-juridic care fundamentat
solutia adoptata .

in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs , reprezentat de art. 488 pct 8
C.pr.civ, respectiv aplicarea gresitd a normelor de drept material , s€ constatd ci si acesta este
neintemeiat , Curtea retindnd in acord cu judecatorul fondului cd reclamanta recurentd UAT
Filipestii de padure, in primul rand nu avea elaborat la nivelul unitatii administrativ teritoriale ,
planul de formare profesionald pe anul 2013 , iar persoanele in cauza participante la cursuri de

formare profesionala nu au atributii stabilite prin fisa postului specifice acestor cursuri, incalcandu-
se prevederile art.14 lit c. din HG nr.1066/2008 .

Conform acestur text legal , peniru programele de formare urmate la initiativa
func;ionarului public, cu acordul conducatorului qutoritatii sau institutiel publice, in alte domenii
decit cele care se regdsesc in fisa postului st cele identificate ¢a necesare la evaluared
performan;elor profesionale individuale si care nici nu se regasesc in planul anual de
perfectionare elaborat si aprobat in conditiile legii, finantarea S¢ asigurd integral de catre
func;ionarul public participant.

Se constatd ca@ reclamanta recurentd nu a fost in masurd sa depuna la dosar un astfel
de plan de formare profesionald pe anul 2013 , iar apararile acesteia in sensul ci unii dintre
beneficiarii formelor de pregatire profesionald sunt angajati cu contract de munca , nu pot fi
retinute , intrucat aceleasi obligatii cu privire la existenta planuiui anual de formare profesionald
subzistd si in privinta acestora .

Astfel , potrivit art. 195 alin 1 din Legea nr.53/2003 , angajatorul persoand
juridicd care are mai mult de 20 de salariati elaboreazd anual si aplica planuri de formare
profesianald, cu consultarea sindicatului sau, dupd caz, a reprezentan;ilor salariatilor.

Potrivit art.192 alin 1 din Legea nr.53/2003 obiectivele principale ale formarii profesionale a
salariatilor sunt ,, adaptarea salariatului la cerintele postului ,, , precum s ,,actualizarea
cunostintelor si deprinderilor specifice postului ,, .

Totodata la aceste cursuri au participat si functionarl publici in privinta carora sun

aplicabile prevederile art.14 lit c. din HG nr.1066/2008.

Dispozitiile Jegale mentionate mai sus sunt clare astfel incat atributiile din fisele @
post ale salariatilor participanti trebuie sa se coreleze cU fisa postului , in spetd neexistand dovezi i

sensul invocat de recurentd .

Chiar dacd asa cum au constatat si auditorii Curtii de Conturi , sumele decontate di
bugetul local pentru cursurile de perfectionare la care au participat alesii locali s-au incadrat °
prevederile bugetare , conform art.41 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, ¢€
necesar s existe aprobarea Consiliului Local al comunei Filipestii de Padure pentru participar

acestora la curs , apararea recurentei in sensul ca fiind vorba de 17 consilieri locali in functie es
evident ¢ nu pot participa toti in cursul unui an calendaristic , fiind lipsita de temei legal .

Curtea mai retine c@ in mod intemeiat auditorii Curtii de Conturi , atata vreme

nu existd un plan anual de perfectionare , au considerat cd participarea la cursuri a salariatilor

L 1i a.a facut la cererea acestora .
tora. 1 ervicii de cazare, asa cum rezulta
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pretins si incasat serviciu de cazare pentru 10 persoane in conditiile in care la aceste cursuri au
participat doar 7 persoane, pentru 3 dintre acestea in mod corect parata intimatd stabilind ca s-au
efectuat plati nelegale, aceeasi concluzie desprinzandu-se si din rdspunsul la obiectiunile
incuviintate la raportul de expertiza contabild (£.173-174) .

In ceea ce priveste cursul, Mangement administrativ, de asemenea Curtea de Conturi in
mod corect a retinut ca facturile emise de catre hotel Delta Jupiter nu cuprindeau detaliat serviciile
oferite, desi legislatia respectiv HG 160/2006 impuneau acest fapt. Astfel si in rispunsul la
obiectiunile incuviintate la raportul de expertizd contabild se mentioneazd cd s-au incilcat
aprevederile legale Intrucat suma a fost acceptatd la decontare fard a fi justificatd prin documente
legal intocmite : duratd , locatie , tarif de cazare in functie de conditiile oferite .

In legiturd cu aplicarea prevederilor art 26 din HG nr. 1860/2006 privind drepturile si
obligatiile autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegdrii si detasarii in alta localitate, in
ceea ce priveste cursul ““ Noutati achizitii publice “ raportul de expertizd contabild , raspuns la
obiectiuni , retine cd consultdnd oferta Hotelului Modemna din Mamaia , se constatd cd acesta
dispune de 35 de camere duble standard de 3 stele , 34 de camere single standard de 3 stele , 84
camere duble superioare 4 stele si 16 garsoniere de 4 stele.

A apreciat expertul ca atdta timp cat unitatea de cazare dispune de camere clasificate la 3
stele atat viceprimarul cat si secretarul au putut fi cazati In acestea si astfel suma de 512 lei
considerata prejudiciu de Curtea de Conturi ar fi fost legal achitatd insa expertul face o confuzie ,
- deoarece singura salariatd care In mod justificat a participat la acest curs a fost inspectorul Nitoi
Mihaela , avand in fisa postului atributii de achizitie publicd , iar suma de 512 lei se referd la 1/2 din
serviciile hoteliere prestate acesteia conform extras Decizie nr.81/2014 (f.17 dosar fond ) si nu la
serviciile hoteliere prestate secretarului Comunei §i viceprimarului .

Retindnd c@ sentinta recurata este temeinicd si legald sub aspectul tuturor criticilor
formulate, Curtea, in baza dispozitiilor art.496 Cod procedurd civild, va respinge ca nefondat
recursul, in cauza nefiind incident niciunul dintre motivele prevazute de art. 488 Cod procedura
civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

: Respinge recursul declarat de reclamanta UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA FILIPESTII DE PADURE- PRIN PRIMAR, cu sediul in Comuna Filipestii de

Padure, Valea Rea, nr. 343, Judet Prahova, impotriva sentintei nr. 1235 din 12 iunie 2017
pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
contradictoriu cu pardta CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI - CAMERA DE CONTURI A
JUDETULUI PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, str. Bogdan Petriceicu Hasdeu, nr. 19, Judet
Prahova, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 31 ianuarie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Lucécel Iuliana Prepelitd Gabriela Sorina Enescu Mihaela Luminita
GREFIER,

Costea Mihaela Florica



