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Preqedinte - LUCACEL ruLIANA
Judecdtor - PREPELITA GABRIELA SORINA

Judecdtor - ENESCU MIHAELA LUMINITA
Grefier - COSTEA MIHAELA FLORICA

pe rol fiind solulionarea recursului declarat de reclamanta UNITATEA

ADMTNISTRATTq rERrroRIAL.A FrLrpESTrr DE P{DURE- PRIN PRTMAR, cu sediul in

comuna Filipeqtii de P[dure, valea Rea, nr. :+i,ludel Prahova, impotriva sentinlei nrtl!3.5 dh 12

itmie 2ot7 pronunlatd de Tribunalul Prahova - 3eqiaa II-a-Civill *I:q,:lcios Administrativ $i

Fiscal, in contradictoriu cu pdrdta CURTEA Oi CONfUT A ROMANIEI ' CAMERA DE

coNTaRI A JUDEryLU inaruovA cu sediul in Ploie$ti, str. Bogdan Petriceicu Haqdeu, nr.

19, Jude! Prahova.
Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru'

La apelul nominal fecut in qedinli publici au rlspuns recurenta-reclamanta Unitatea

Adminiskativ Teritoriala Filipeqtii de pidur"- prin Primar, prin ap6r[to: ales avocat Apostol

Constantin Viorel, inbaza imputernicirii avoca{iale seria PH nr.0163104131.01.2018, pe care o

depune la dosar, intimata- pfudta Curtea de Conturi a Rom0niei - Camsra de Contun a Judefului

Fraho,;a reprezentata de consilier juridic Mina Iani, potrivit delegafiei rc.40994/26'01'2018'

Procedura de citare este iegal indepliniti'
S-a f6cut referatul cauzeile cdtre grefierul de gedinfd, invederindu-se instanfei ci

recursul se afli la primul terme,n de judecat[, este motivat, scutit de plata taxei de timbru, dupd care,

Avocat Apostol Viorel av6nd cuv6ntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea

Adrninistrativ Teritorial[ Filipeqtii de P6dure- prin Primar ca gi chestiune prealabiid, solicitl a se lua

act cddin eroare materiala a intitulat calea de 
-atac 

cafiind apel in loc de recurs, ptecizeazd temeiul

de drept prev. de art. 488 pct. 6 qi 8 C.pr.civ'
Consilier Mina Iani av6nd cuv6ntul penku intimata- pir6i;a Curtea de Conturi a

Romaniei - Camera de Conturi a Judefului Prahova invedereaz[ ci nu are obiecliuni asupra acestor

suslineri.
Cartea ia act c[ in mod eronat reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriali

Filipeqtii de p6dure- prin primar a intitulat calea de atac ca fiind apel degi judecdtorul fondului a

menlionat corect 
"u 

fiirrd recurs, precum gi de indicarea motivelor de nelegalitate prev' de art' 488

pct.6 qi 8 C.pr.civ.
Avocat Apostol Viorel avdnd cuv6ntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea

Administrativ Teritorial[ Filipeqtii de Pddure- prin Primai declard ci nu mai are alte cereri de

tbrmulat.
Consilier Mina Iani avind cuvintul pentru intimata- pAtdta Curtea de Contun a

Rom6niei - Camera de Conturi,a Judefului Prahova declara cd nu mai are alte cereri de formulat'

Curtea ia actde declaralia p6r{ilor prin apirdtor, constatd cauza in stare de judecat[ 9i

acordl cuvdntul in dezbaterea recursului.
Avocat Apostol Viorel avdnd cuvintul pentru recurenta-reclamanta Unitatea

Administrativ Teritoriald Fiiipeqtii de pidure- prin Primar solicita admiterea recursului astfel cum a

fost precizat, in principal .ir*"uhot[rarii qitri*it"r"acauzei spre rejudecare in situafia in care

conform argumentafiei pe care o va sus,tine, se va socoti c[ raportul de expertizd nu cuprinde un

r[spuns clar asupra sumelor platite in cursul controlului de cdtre U.A.T., iar in subsidiar admiterea

recursului, schimbarea in tot a hotdr6rii resxatd-
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Pe fond, susline ci s-a dispus efectuarea unei expertize de specialitate

contabilitate-fiscalitate, conform actelor depuse de cdtre Primlria Comunei Filipegti rezultd cE in
timpul controlului s-au acoperit cu bani toate sumele considerate ca fiind pl5fi nelegale. Numai cI
expertul dupd ce recurenta a depus actele doveditoare gi a formulat obiecfiuni nu s-a pronunfat in
nici un fel, iar judecdtorul fondului a considerat c[ aceastd lipsd poate fi acoperitd de el insuqi. in
cuprinsul hotdr0rii nu face nici un fel de referire la aceste sume ce au fost achitate ?n timpul
controlului.

De asemenea, deqi s-au depus acte suficiente din care rezulta contrariul susfinerilor
judecdtorului de fond, acesta a relinut cd nu se impunea pentru secretarul Unit6fii administrativ
teritoriale (persoani femininl) gi viceprimar (persoand masculind) sE primeascd camere separate.

La solicitarea instanfei in sensul ci apdrdtorul recurentei sd precizeze care sunt
normele de drept material incilcate de cdtre instanlei de fond, prin raportare la dispozifiile art. 488
C.pr.civ., intrucAt la acest moment se face referire la probatoriu care este un aspect inadmisibil in
analizarearec$isului.

Avocat Apostol Viorel av6nd cuvdntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriald Filipegtii de Pddure- prin Primar precizeazl faphrl cE ?n spe!5 critica
vizeazd nesocotirea probatoriului, nernotivarea corespunz6toare a instanlei.

Cdt privegte prevederile art. 488 pct. 8 C.pr.civ, tnvedereazd. cd a fost incdlcat dreptul
la,apdrare al recurentei, in sensul cd a depus dovezi gi acestea nu au fost luate in considerare. Invocd
art. 6 din CEDO

De aserneneq s-a mai pus problema faptului cd beneficiarii cursurilor de preg6tire ar
fi fost cazali intr-un hotel cu 2 categoiimai mare decit cea previzute de lege respectiv qi anume 1a

4 stele in loc de 3 stele, din actele depuse la dosarul cauzei rez;tilti, cd fiecare hotel din dorinia de a
atrage clien{i pun in titulature in spefi Hotelul Modem din Mamai a cd ar avea 4 stele, dar din actele
depuse rezultd, ci au jumdtate din camere de 4 stele gi jumitate de 3 stele, prefurile fiind diferite.

Solicit6 admiterea recursului a$a cum a fost formulat, urrndnd a fi casat cu trimitere
?n cazul in care se va consi dera fa,td de concluziile raportului de expertizd, iu dac6 nu cu relinere.

Nu solicitd cheltuieli.
Consilier Mina Iani av6nd cuvdntul pentru intimata- p6rdta Curtea de Conturi a

Romdniei - Carnera de Conturi a Judelului Prahova solicitd respingerea recursului ca fiind nefondat,
susfinerile recurentei nu se incadreazd in niciunul din prevederile art. 488 C.pr.civ., chiar qi in
confnutul cererii de recurs se precizeaz[ faptul cd instan]a de fond a preluat concluzii greqite din
auditoriul Cur{ii de Conturi. Or, acest fapt denotd singura nemulgumire a reclamantei cu privire la
solufia datd in fala instanfei de fond.

C0t priveqte imprejurarca cd s-ar fi achTtat anumite sume de bani, s-au restituit in
bugetul entitdlii raportat la cheltuielile efectuate nelegal, constatd gi relevd faptul cd acele constatdri

au fost interneiate, abaterea exist[, entitatea a luat mdsuri in acest caz. Ar, experful a$a cum a

susfinut apdrltorul recurentei trebuia sdprecizeze in expertiz[ cd s-au recuperat acele sume de bani-

Obiectivui expertizei spune clar cd expertul sd determine dacd au fost efectuate pld,ti cdtre unitdli
unde s-au desfEgurat cursuri de specialitate cu respectarea legii contabilitelii gi sd determine dacd s-

au deplqit prevederi bugetare, nu a existat un astfel de obiect qi nu putea expertul s[-;i dea cu

pdrerea intr-o experlizdasupra faptului cd acele sume de bani s-au recuperat in timpul expertizei .

Consider[ c[ aceste susfineri nu se incadreazd la nici un din motivele de recurs, motiv pentru care

solicit[ respingerea acestuia ca fiind nefondat.
Avocat Apostol Viorel avdn4 cuv6ntul pentru recurenta-reclamanta Unitatea

Administrativ Teritoriala Filipegtii de P5dure- prin Primar in replic[ avdnd cuvdntul susflne faptul

ci nu a ficut referire c[ sumele de bani achitate in timpul efectuirii expertizei, iar expertiza are

obiectiv clar sd se arate dacd sumele pldtite nelegal de cdtre Curtea de Conturi au fost achitate sau

nu.
Curtea rdmdne in pronunlare asupra prezentei cavze.

CURTEA
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Prinsentintanr.1235din]2iunie20lT,TribunalulPra,hova_SecliaaII-a
civird,, de contenct"r'iiiiristrativ s.i .ix,"ot,a 

respins "q# 
'^iia" 

"1'riect 
Legea w,411992

formulata a" ,""ruir*iu'unitatea "J**tr',"J"i"rt*+;'nup"qtii 
de P6dure- Prin Primar -

Comuna Filipegtii J" paa*", in contr#"r"r, * n**" -cffi"' 
iJcl'"*t a Rom,niei - Camera de

,conturi a ludelgtui i*r,oru,'"u o"ir,,#JiJ,u',-u roit u"t 
"e 

; ;;;;Ji"it't cheltuieli de judecat,'

Irnpoffiva acestei ,"n iri'i'l"i[*^, ,p4.;;*7" "" f'tnd' recalifi'catd ulterior"ca

recurs reclamanta TJnitatea Admrnistr|,,o]tr;;;;;;,ti rtli"gni-;i {i;",:"..Prin 
Prirnar, tntemeiata

oe dispoziliite art.i."rri. +ss pct 6- ;';;:,;;".;;,*-ri;1ia;a admiterea acestuia astfel cum a fost

'formulat, 
schfmbare) fu ,o, i nrrl1*ii iintot"' p' Toii*on'lo'"o d'eciziei atacdte tn ceea ce

"nriveste punctele" v3.2.e) si vs.z.fl*'s'r ;;i;;rr;; fir*r*i'"i' plo'o cheltuielilor de iudecata

'":;;;;;,;; ,t r;:;:,;i::::f;l"f{l^,,",d" ru*, *:T::,.i":":t*:l;:t#i *,tilr",*i"!,'"'"
intrucit judec'torur de fond u pr"r,ruilo;;1#G gr.qiJrr" uoJitotitor c"4ii te conturi' pentru

,*iJt"L"re motive: rocale c*re reslementeazd formarea profesional, a

#;':?#rffi ,T#{i:'*f:ffi 'fi :r:T#,i*r-tlrin*";r',*:i:1T:'"
programere a" roil*" n-r"g1""1i" ;;ild"*u airiu"!ffi *r,i.ii"i r;ulice, din^sumele special

orevdzvtein acest scop' sau dillt" surse'
, 

Legea nr.53 l2033pJj;; codul Muncii' identifica b art'192 alin'(1)' obiectivele

principare nr" to?ii# p."r"*.ri"re 
-a 

sararialilor, respectiv ,,adaptarea salanatului la cerinlele

Dostului", precum qi "actualizryi "t**titJ"t!i 
a9n1*i*lor specifice postului"'

r - 
Legeanr.393l200o p#ii[ iir**r aleqilor locali, art'41a(in'(i):

,,Aleqrr locah benetrclazl de plata "*t""1";; 
preg[tir9' tbrmare qi pert'eclronare

orofesionar a organizare de -insti*,,fr-rp'""iiuii*., 
to"o"""*.rii i'*autoi"i' conform hotdr,rii

io"tifi"f"i local sau judelean'"

Amaiardtatrecurerrtareclamantac6agacumseobservadinfrgelede'postale
benenciarilor de p,"gdti," proresionalL *":ti131:trT"ti1i:"ffi|!S::i:{i,'tr":"f,'t?
conform atributiil;;Gr de t"*i91"' carg s,]|]^exmll: t'd,;;i so", i; i" mod eronat auditorii

1;ts#[ffiH:**;#r.?.,,i"H#f.1i!!m{'x,};'up;;#*ilpub,ici,a'littimpc6t
mare parte a beneficiar''r sunt *r;;;i,; contract.de ",:"""'iNi::1i" 9l* #ttS flffI;"Jl'l;-r,

Despre cursul "Co*t']J[*e 
qi dezvoltar€ oersonala" orgamz 

atd cd

sRL proieq,r, uiryn""J" oi.ili.z0fiT3.di iotz,ru r,JtJ rur"dina cheia, auditorii externr ar

sararialii: *n", ,#rn""i;, oru;l."t*. qi Nitoi orugo* uI i*i"in* r" mod nejustificat' ori' asa cum

a ardtat,aceste "*r*i sunt utile *;H;;ffit".a#Jr#'#""1intru"at "o*""i"u'ea 
cu cet[fenii

este cea mai imporranta veriga, ir#"i,l"i-i;*:"r*"t ii" pti*ati" t*i" acela de a se pune in

slujba cet[leanuiui' de 1a care primeqte finanlarea'

Referitor Ia cursul ,,Management administrativ". yrgarizat de sc Faxmedia

consulting sriptoi"rti, i1 p*r"*arig.o6.zott -;;.ffi01i, g rt"1"i-petta Jupiter'- auditorii

aprectazd", #;;i Ni"ola"^$ i"i* ^-i**lt* j:H; ".:"tftl"at, 
insd aceast[ susfinere este

greqita u, * p;ut t pri*itu.** ;6;it;Yi* St"i* "'i""$etu1 9o*nJi*entului "Urbanismn'

astfel ca are nevoie de cunoqtinle p,"i"ti"""re de managernent ua*'*':T*'Jb 

"1*g1a 
co''sult SRL

*;;3."H'.}l1l,',Y*i{;ir'qiiiJi"$"ri#ffirlT",,,ai*i,-uoup':"iatca
salariafii: ara""-eiuerr, Nitoi ,rrr". ii-Ni*r* I::* il;*cipat'in mod 

""3u*tificat' 
qi in acest

caz, auditor,.i ,oo, in eroare nE"# r" cei trei u, uffi i;;";"*or acrrizili,or publice' Nicolae

Ionut nina acJlf;;; i"*"*;*; tout" procedurile pe SEAP'

chiar auditorii c,rliiif c"nt*i ry1J;;?i" 
verificdrile efectuate s-a constatat ca

sumele a""o"tJ" ai"bugetullociip"i'"'i"-".'r" tef;rc:*#: ;*:i:l*t"'g'"t"f'Jffl]1
ij: jffi%n,r*:th':r":ffi#ufi#:"Joi"u'J"i'u,i'"^p'""*pu,*i**":.':acesteaa
consilierilor iocali. -.^^:1:^;.r^aqti 

'dent ca nu pot.participa t$

;itt*:*r**i'"ffffi f#"ffi :##'"#?*-'li'iiH;;i;anururmaiordin



contract(angajametJgseD ir.rureroArslu j:*1:.,*11'=''u'*'
:r'-*: -.*' ln aeest caz are incidenfa principiul european al prevalentei economicului fatr dejuridic, in sensul c4 atunci c6nd exisL u"G firunciar-contabile justific;,t* ;";;.:r?;#,ieciproce, nu mai 

",i" n""".ar intocilirl; ffi: ::'ffi:n::1T11': 'Jy'1""1i,:1"?':"T:'i:l;[linvncat este introdus. gi asimilat ?n <irephrl intern prin orain al Ministmlui Finanlelor p,blice.
Referitor la aprecierile .auditorilor precum c4 potrivit prevederilor art. 26 dinHG nr' l86a/20o6.privind a."pturile 9i -obliga,tiit" 

uuto.italilor qi institu}iilor publice pe perioadadelegdrii gi detagarii in alta localitate, referiti ia orepturit e'd.e cazare, p"rro*u trimisd in delegareintr-o localitate situatd la o distantd mai mare de 50 km de localitat"u ir, "*" iqi are locul permanentde munca qi in care 1u se poate ?napoia la sfrrqitul zilei de lucr-u are dreptul la decontarea
. cheltuielilor de cazare efectuati, pebazidocumentel,or justificative, in ca i cazdii in skucturile deprimire turistice, pentru o camera cu qat individual ,ui,, in cani incare unitatea nu dispune de oastfel de camera, pentru o camera 

"r, 
doru paturi, a clro, clasificare este de maximum 3 stele sauflori, recurenta a ardtat ca intentia conduierii Primdriei nu a fost aceea de a asigura condiliisuperioare de cazate ci numai aceea de a asigura formare qi perfeclionare profesionala pentruproprii angaja[i,iat diurna neacordata/nesolicitaL de aceqtia gi L "*" au dreptul legal, acoper,cheltuielile imputate de auditori.

in mod subiectiv upr""iure4auditorii ca participarea la cursuri a salarialilor sialegilor locali s-a fEcut la cererea acestora, inaintata ordonatorutui ae 
"r!ait", care aaprobatparticiparca, in realitate, conducrtorul instituli"i .-u o.i""t$ in funcfie de profilul cursului gi infunclie de organigrama conform cdreia va funclionu ro.ritrgu primaruiui'in anul viitor, sr-giformeze cadre pentru compartimentere ce vor funqiona in anur 2015.

De menlionat ca personalul Primrriei avea tncadr6ri salariale minime, fapt care nu lepermitea angajafilor - personal contractual sau funcfionari lubhci - sa solicit. furtl"ipur"a la cursuripe cheltuiala lor.
S-a mai invederat cd auditorii externi precizeazd ca in cantl cursurilor organizate de

li,jf:*l^!:y{,lnq f.n-r. Ploie$ti,-unitatea_;dmi;stqtiv - teritoriJd-nu a incheiat niciun

Fapful ca factura nu a detaliat in ce au constat serviciile de cazare asigurate (iocafia,gradul de confort, valoarea/tipul serviciului asigurat etc.), nu poate fi imputabil acesteia , ci celuicate a intocrnit-o.
l'Referitor la punctul Y3-2.e, s-a ardtat cd judecdtorui de fond preia concluziiteauditorilor cu4ii de Confuri qi prezintE consideralii generale, peste ceea ce a fost investit sadezlege.

Contestafia este destul de clar[ gi a opinat cd prima instan]a nu s-a pronuntat asupraaspectelor deduse judecafii.
Astfel, a citicat faptul cE auditorii Curlii de Conturi au refinut in mod gregit gi auimputat faptul cr Secretarul comunei Filipeqtii de p[dure ; f"iltt "'#".u separata falr deviceprimarul comunei. Degeaba a demonstrat cd Secretarul comunei, doamna Niculae Georgetaeste de sex feminin, iar viceprimarul, surugiu vasile Georgel este de sex bdrbdtesc ai c6, ambiifiind c[srtorifi qi avdnd o anumita v0rsta nu puteau folosi impreund o camera, pentru ca judecdtorul

de fond, susfine ca a fost incdlcatd regisrafia aplicabila in materie.
2.Referitor la punctul V3.2.f, judec[torul de fond a ardtat cE UAT Filipegtii de

fldure a efectuat pl{i nelegale, insl nu a luat in considerare experti za d,e specialitate contabilitate
dispusa in dosarul de fa!6.

Astfel, expertul desemnat a ardtat ca suma considerata cheituiala nelegala, impreun6cu accesoriile ei au fost pldtite inc6 din timpul controlului, a$a cum rezulta gi din uJt"l" depuse ladosar. ,,

Tot cu actele depuse la dosar qi prin Raportul de expertiza, a dernonstrat cE auditoriiCurlii de Conturi au_refinut in mod gregit 
"u 

p"rrorruiut UAf Filipegtii de pidure a beneficiat de
:3mere de patru stele in Hotelul Modern din Mamaia. Cu actele prezentate a ficut dovada caHotelul Modern din Mamaia are gi camere de trei stele qi camere de pitru stele.

Fa{d de actele ptezentate qi fafd de Raporful de expirtizd,, judecdtorul de fond nu aficut nicio referire, comportdndu-se ca;i c6nd nici nu ar fi existat in dosar.



5

Examindnd sentinta r.ecuratd prin prisma 
-criticilor,.{:'::':j:r;tlrrZrrl1Tl"#"i'ri,

prevdzute d'e art' T;;";'";;":/-* p'"""Li"'a 'iutld' 
curtea reline ca ret

ootrivit considerentnlo' "u 
urmeazd"':.^+;,-,rlor in*ial aoel si prin care se critic6 t:"t':lij; .Y::":

Prinprezentulrecurs,rntitulatinilialaqei.liprincaresecriticEsentin[anr.1235din
12 iunie zorz pror,i,iiia-a" iriu*rrriiir"rr"rt , ,ou ,ou,l.'lrn;"r?,,urar inrunt c&t ei in 

d13nt ''

,""**,uinvocl;T:Iffi ':"t"*f, i*#'T;[;"f il;;lk*l':i6Tt:%Hffi"IXllJ;
t"i"i itiu""alului Prahova impotnva r:

de conturi prahova in sorulion*", ";;;;ffii*"grur#ii 
ilfu pirifiL intimatd ' impotnva

;"J;il# ;*Jil;;;"" 
instanlei, "ri,p:r ;:"J:f? -? ffi'::liu 

*'*"""t a; astazl ca

temeiuld"d,.##ffi f 'm.mllffifltlffi J-lti?','J,Titaconstatdcdacestiinu

este incident n "^iiintrucat 
i*r*r" i" i""a " ""t,ir'iri""ri.iJr'#a" 

t'otaratii situalia de fapt

exous' in detaliu gi incadrar"u m ar"f,t', ffi;;ir"g"l"*"""JioJ*-i"adic 
care tundamentat

,"ir1r" adoptatd, l^-'"" *-"*. *, de-al doilea motiv de recurs ' reprezentat de art' 488 pct 8

- 
in ceea.ce pti'"$11,."*ta 

normelor de drepimaterial , se constatd cd qi acesta-este

C.or.civ, respectiv aplicarea greqlta

,,Ji,t"*"iut , c*Ji^r"tira"4 il ;;J; judecdtorul'f;J;; "a '""ru**ta 
recurentd UAr

Firipeqtii a" paairJ,*in-fri*rrr ,a.dT; ui,lu'riuuo ,xiu*r"r"i ""rta,tii 
administrativ teritoriale '

;ffi ,id"t*T;",nJ";;H'#?,ffi ,T;;ffi iiiin+:#;li;:";;f{*::,HJ*;trH*1:formare Protesronatf#:."d#i6*.roaotzoos . 
- ---^,-nto rte tormare urmate la iniliativa.:#;"ili;f"f-.t*" 

"t-*:r*tf"r3'irrr:ry.r{o*amete 
.dn.!b]:'riau"u, in atte itomenii

*::**"ff '",',-;';::rfi-"i;iii';:;W:,7-i,i''i;#{:'i,;;ii;:{;:;ki;6rn
perform.ante*," oiZ*'fr;i; ::*::i:"n-fro;f,'i,{i;-n";ntarea i, o,igu'd'integrat de cdtre

;;1,,;,t:ru;;y;'iJ:i;:{f*anta 
recurent, n1, a rost-in mdsurd;1 denuna t1 do-sar P astrel

i;,,"1,"r,,*:fr tlfr :,'J:T{4tffuT:l""#[#ffffi$:J::f ]-";H#;]:J#i
retinute , ,r#il "".f,rqi-"6fig"ftt'""'rttt* 

la existenla planului anua

;b;ffi;iitr^*;;11 *iff;l .,. 1e: 
"1,i.,- i::::::2 .y;1,i,'J'j,;,!{i'atorut 

persoand

juridicd ,o,.u o7, oi*',i/iii ai:: !i:i:,i:'li'f*fi,r:l,r"r;l:;;,i" 
^####;:;iona* 

a
'i,,r"t,;;;;r;"^ff 

ffi'K{:f ili';;;;;;iinoozobiectiveleprincipaie

salarialilor r*rtl ,J"pt1r"?,:"#ffi;ia c"1intef"'p"i"r"i" ' 
pr"ct'm si "actualizarea

cunoqtinfer""ui o"nti"*"t-T::ffi;'l-T'#';tpat qi tunc$onari publici in privinla cdrora suo

Totodatd la aceste 

^:T#;*i6oo7zo'og. ,.-1 l.^^A+ .+.ih,riile din fiqele d,

aplicabile-""3':ii;'fu ir:';Ii#{#jj':,ii:lltgu#iJi"l,T:r";J*:l*iulrJ";''o

:H:ffi:Hii:";'"3*ig*,^.: ditorii cu4ii {e lonturi, 
*,Tej.";;,*ate di

Chiar dac4a$a curn au constatat qr au

bugerul lo car penti, "il,1i" %Tf::1ru:; l"n#UftIi;: tf*,m':u,,3:'ffif' J

r"";:#g:{:tr*Oxli*x#$g?:,ffi :#'r."*;:'ji*x"'""J't:;ffi'3:
u""rtoru r" ""it , 

apdt.ar.ea::.% 
cursul unui an *,iiiulnu"-, fiind lipsita de temei legal '

evident cr nu pot participl toll-'::y::'*:'rtrJ*Xt" auditorii Curt'ri de Conturi ' atdtlwerne (

Curtea mai relrne c6 in mod inteme

nu existS un p1an anu"l U" r-",1r*1r**" , uo "orrr'iL* "a 
p*r",p"r* r" r*suri a salana1il0r

.r 
^^.r1^+ lnnqli s-a f6cut la cererea atestory-'^ , 1 -t -*a^ao-ranrt servicii de cazate,ut?-"lTj^"Ty?^l



6
pretins si incasat serviciu de cazarc pentru t0 persoane in conditiile in care la aceste cursuri au
participat doar 7 persoane, pentru 3 dinke acestea in mod corect pwata intimatd stabilind ca s-au
efectuat plati nelegale, aceeaqi concluzie desprinzdndu-se qi din rdspunsul la obiecfiunile
incuviinfate la raportul de expertizd" contabild, (f.173-L74) .

In ceea ce priveste cursul, Mangement administrativ, de asemenea Curtea de Conturi in
mod corect a retinut ca facturile emise de catre hotel Delta Jupiter nu cuprindeau detaliat serviciile
oferite, desi legislatia respectiv HG 16012006 impuneau acest fapt. Astfel gi in rdspunsul la
obiectiunile incuviinlate la raporful de expertizd. contabllS se men{ioneazd c5. s-au incSlcat
dprevederile legale intrucAt suma a fost acceptatdla decontare fafi a fi justificatd prin documente
legal intocmite : duratI, loca{ie , tarif de cazare in func,tie de condi,tiile oferitel.

in leg6turd cu aplicarea prevederilor art 26 din HG nr. 186012A06 privind drepturile gi
obliga,tiile autorit[]ilor gi institu]iilor publice pe perioada delegdrii gi detagirii in alta localitate, in
ceea ce privegte cursul " Nout5li achizitji publice " raportul de expertizd contabil[ , rispuns la
obiec{iuni 

', 
re,tine cd consultdnd oferta Hotelului Modema din Mamaia , se constat6 cd acesta

dispune de 35 de camere duble standard de 3 stele , 34 de camere single standard de 3 stele , 84
camere duble superioare 4 stele qi 16 garsoniere de 4 stele.

A apreciat expertul cd atdta timp c0t unitatea de cazarc dispune de camere clasificate la 3
stele atdt viceprimarul cdt qi secretarul au putut fi caza[i in acestea qi astfel suma de 512 lei
considerat6 prejudiciu de Curtea de Conturi ar fi fost legal achitatd insd expertul face o confuzie ,

, deoarece singura salariatd care tn mod justificat a participat la acest curs a fost inspectorul Niloi
Mihaela , av0nd in figa postului atribufi de achizilie publicd , iar suma de 512lei se referd,la ll2 din
serviciilehoteliereprestate acesteiaconformextrasDecizienr.Sl/2014(f.lTdosarfond)qinula
serviciile hoteliere prestate secretarului Comunei gi viceprimarului .

Relin6nd cd sentinla recuratd este temeinici gi legal[ sub aspechrl tuturor criticilor
formulate, Curtea, in baza dispozifiilor xt.496 Cod procedurd civild, va respinge ca nefondat
recursul, in cauzd nefiind incident niciunul dintre motivele prevdzute de art. 488 Cod procedur5
civil[.

PENTRU ACESTE MOTI\TE
iN xunnnl,E LEGrr

DECIDE:

R_espinge recursul declarat de reclamanta IlNITATEA ADMINISTRATIY
TERITORIALA FILIPESTII DE PILDURE- PRIN PKIMAR, cu sediul in Comuna Filipegtii de
Pddure, Valea Rea, nr. 343, Jude! Prahova, impotriva sentinlei nr. 1235 din 12 iume 2017
pronunfati de Tribunalul Prahova - Seclia all-a Civild, de Contencios Administrativ gi Fiscal, in
iontradictoriu cu pixdta CaRTEA DE CONTURI A ROMANIEI - CAMERA DE C0NTURI A
JADETULUI PRAHOYA cu sediul in Ploieqti, str. Bogdan Petriceicu Haqdeu, nr. 19, Jude!

Prahova, ca nefondat.
Definitivd.
Pronun{atd in qedin}a publicd azi, 31 ianuarie 2018.

PRE$EDINTE,
Lucdcel Iuliana

JUDECATOR,
Prepelild Gabriela Sorina

GREFIER,
Costea Mihaela Florica

JUDECATOR,
Enescu Mihaela Luminita


