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AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA GENERALA

IE 71360.. 1.8. IUN..2020

Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitution
’ ’ ’ CURTEA

CONSTITUTIONALA
REC,iSTUTVRA JURISDICTIOINAL,A

3255

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din| NR. 18 JUN 2020

Constitutie si alc art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/] 997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem, alaturat, sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile Legii pentru completarea Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal (PI-x nr. 396/2019).

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Pogorulm,

:"ﬁ Renate Weber

/

W@W ROMANIA

\' 5
AVOCATT t POPORLILY

Str. George Vraca nr_ 8, Sector 1, Bucuresti www.avp.ro



Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp{@avp.ro
Tel, dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitngia Romaniei si ale art. IS alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza, in termenul legal prevazut de
art. IS afin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Legii pentru completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codutfiscaz
(PI-x nr. 396/2019)

Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019)
contravine prevederilor art. I alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 56 alin, (2) din Constitutie, din perspectiva
urmatoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

L Motive extriseci de neconstitutionalitate
Incélcarea princiDiului securititii iuvidice consacrat de art. 1 alin. (5) din

Potrivit art. I alin. (5) din Constitutie, 'In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.»

Dispozitiile art. IT din Legea pentru completarea Legii nr- 227/20] 5 privind Codul
fiscal (P1-X nr. 396/2019) conform carora “prezenta lege intra in vigoare la data de a Zunii
urmatoare publicarii in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I”” au fost adoptate cu incélcarea
Codul fiscal, in aplicarea cdruia ’1n cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau
contributii_obligatorii noi se majoreaza cele existente, se elimind sau se reducfacilit¢fi
existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecdrui an si vor riméine
nemodificate cel putin pe parcursul acelui an.

I1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate
Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PI-x nr. 396/2019) este
neconstitutionala prin rapo\tare Ia art. 16 alin. (1) si at. 56 alin, (2) din Legea alndamentald, intrucat
prin reglementarea unor sarcini fiscalc doar in sarcina unor anumite categozii de contribuabili (si
anume care realizeaza venituri din pensii i indemnizafii permu limita de varsta primite in baza unor
legi/statute special) incalca principiul fiscalitatii egale si principiul aplicarii juste a sarcinii fiscal
(principiul echitatii).




Natura iuridici a taxei De veniturile din vensii si indemnizatii pentru limita de varsta

Pentru a analiza constitutionalitatea noii sarcini fiscale instituite este necesara
determinarea naturii juridice a taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de
varstd si identificarea distinctiilor intre cele 2 tipuri dc aurcini fiscale: impozitc si taxc,
intrucét prin modul de reglementare se creeaza confuzii intre cele doud notiuni.

Din examinarea termenilor cu care opereaza la art. 2 alin. (I) pct. 29, respectiv pct.
40 din Legea nr. 500/dia 1 1 iulie 2002 privind finantele publice, observam ca impozitul este
definit ca fiind “’prelevarea obligatorie, contraprestatie si nerambursabila, ¢fectuata de catre
administratia publica pentru satisfacerea necesitdtilor de interes general, in timp ce taxa
reprezintd "suma plititd de o persoana fizica sau juridicd, de regula, pentru serviciile prestate
acesteia de catre un agent economic, o institutie publica SQU un serviciu public..,

Legat de obligativitatea existentei unei contraprestatii pentru suma refinuta cu titlu de
taxi, in jurisprudenta sa, spre exemplu Deciziile nr. 176/2003 si nr. 1202/2010, Curtea
Constitutionala a precizat faptul ca, ”in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii,
orice taxa instituitd nentru persoane (i;ice sau juridice trebuie sa fie urmata de un serviciu sau
o lucrare efectuata in mod direct si imediat de citre organe sau institutii publice”.

In consecintd, elementul definitoriu al taxei 1l constituie reglementarea unei
contraprestatii pentru taxa datorata, Or, din examinarea intregului act normativ nu reiese care
este serviciul sau lucrarea efectuatd in mod direct si imediat de catze institutiile ca o
contraprestatie pentnt sumele retinute cu titlu de taxa. Dimpotriva, intreaga reglementare
converge spre incadrarea taxei sub forma unui impozit, taxa instituita fiind, in realitate, "o
prelevare obligatorie, jira contraprestaie 'i nerambursabila ”, aspecte ce imprima acestei
sarcini fiscale caracterul de impozit.

Rezulta ca, in conditiile in care nu existd o prevedere expresd privind destinatia
sumelor retinute cu titlu de taxa, aceasta sarcind fiscald nu a fost instituitd in considerarea
unei contraprestatii datorate de stat, ceea ce este contrar an. 56 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia 'Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigwe asezarea justd a sarcinilor
fiscale".

Odata stabilith natura juridicd a sarcinii fiscale instituitd prin Legea pentru
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal ca fiind un impozit, consecintele 1n
planul legislatiei atrag necesitatea respectarii de catre legiuitor a urmatoarelor principii:
interdictia dublei impozitari, principiul echitatii, principiul egalitatii fiscale.

Incalcarea DrinciDiului eralitatii fiscale si al aplicarii iuste a sarcinii tiscale (principiul
echititii)i consacrate de de art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Legea fundamentali
Particularitatile principiului egalitatii, aplicat in materie fiscala, au fost evidentiatc in
doctrina juridica, dar si In jurisprudenta Curtii Constitutionale. Egalitatea in fata legii fiscale
are la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al
politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor aft. 56, alin. (I) din Constitutie, toci cetitenii sunt
obligati sa contribuie la chcltuielile publice,, Aceasta obligatie implica ideea de egalitate in
fata legii fiscale, fara nici un privilegiu sau discriminare. Egalitatea in fata legii fiscale
presupune ca puterea statului de a impozita trebuie intotdeauna exercitata astfel incat sarcina
fiscal sa fie pe cat posibil egala pentru toti contribuabilii.
in considerentele Deciziei nr, 6/1993 prin care a fost constatd neconstitutionalitatea
solutiei legislative care introducea o majorare de impozit de 30% pentru veniturile obtinute
din cumul pentru 0 anumita categorie de functionari publici, Cuftea Constitutionald a retinut




ca “Fiscalitatea care se indeparteaza de la regulile general admise, cat priveste baza si cofele
impozabile, categoriile de venituri etc,, devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce
criterii care afecteaza egalitatea in drepturi a cetd!enilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legald, ci y' proporEionala, rezonabila, echitabila si sa nu diferen!ieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de ceta!eni..

Asa cum am aratat, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabild (Decizia nr. 176 din
6 mai 2003 sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994), iar legiuitorul trebuie sd manifeste o grija
deosebitd Rfnnci cand determina categoria de venit asupra careia poarta sarcina fiscald, suma
concretd asupra careia se datorcnza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale.

In ceea ce priveste modul concret de calcul al sarcinii fiscale, observam ca actul
normativ criticat opereaza o reconfigurare a sistemului de impozitare doar in privinta unei
anumite categorii de contribuabili, introducand un sistcm de impozitare proportionald
progresiva. Prin efectul acestei interventii legislative, 0 parte dintre contribuabili sunt
impozitati cu o cotd unica de impunere de pe venituri, iar o alta categorie de pensionari sunt
supusi unei duble impozitari constand in cota unica de impozitare de 10% la care se adauga
o impozitare progresiva pe transe de venit stabilitd in functie de veniturile totale (pensia
contributiva cumulata cu pensia necontributiva).

Fara a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili sistemul de impozitare,
competenta recunoscuta de art. 61 alin. (I) si art. 139 alin- (I) din Legea fundamentala,
apreciem ca sistemul de impozitare, fie ca este unul organizat sub forma cotei unice, fie sub
forma impozitarii progresive, trebuie sé fie acelasi pentru toti contribuabilii persoane fizice,
cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2).

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza cd argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (PlI-x nr. 396/2019) si solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

AVOCATUL POPORUL IL POPOR\KT-I

RENATE WEB R [E WEBER
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