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ORDONANTA
Anul 2016, luna martie, ziua (09

Gheorghe POPOVICI = procuror sef al Sectiei de combatere a corupfiei din
cadrul Direcpiei Nationale Anticorupfie;

Examinind plingerea formulatd de catre petentul FLOREA DANIEL. cu
domiciliul in satul Téintareni nr. 324, com. Blejoi. judetul Prahova. in contra
perchezitiei domiciliare efectuate la data de 27.01.2016 in dosarul nr. 15/P/2014 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tertonal Ploest,

CONSTAT:

La data de 15.02.2016, la Direcia Naponald Anticoruptie — Secfia de
combatere a coruptiei, a fost inregistratd plangerea formulatd de numitul Florea
Daniel impotriva perchezitiei domiciliare efectuate la data de 27.01.2016 in dosarul
nr. 150/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti.
aratind, printre alwele. ., ... in fapr. fac referire la art. 139 (13) Codul de procedura
penala, considerand ca nu an fost respectate dispozifiile constand in:  organul
Judiciar este obligar sa se limiteze la ridicarea numai a ebiectelor si incrisurtlor care
an legatura cit FAPTA pentrn care se efectueaza URMARIREA PENALA. Obiecrele
sa inscrisurile a carvor circidatie ori detinere este interzisa sai in privinta carora
exista suspicinnea ca pof avea o legatura oy savarsirea unel infractiuni pentrie care

activnea penala se pune in miscare din oficiu se ridica intotdeauna’. Personal, nu

I



MI 5-A ADUS LA CUNOSTINTA CALITATEA PROCESUALA PE CARE O AM in
dosarul 150/P2014 5i nici despre ce FAPTA e vorba, precum gi obiectul sesizarii din
aoficiu, in cazul in care am savarsit o infractiune ... trebuie sg mentionez ca s-an
ridicat obiectele personale ale copiifor mei minori ... similar s-a procedar la
ridicarea obiectelor personale ale sotiei mele, ..., ofiter activ SRI ... in spera doua
relefoane mobile, pe care putea detine informatii la care ni avealt dcces persoane ¢
ni fucreaza in domeninl securitarii nationale ... ” si solicitand ., ... sa dispuneti
amilarea ambelor procese verbale de perchezitie ca fiind nule din cauza tutaror
maotivelor invocate mai sus, care incalca, expressis verbis, dispozitiile procedurale in
materia perchezitiei si va rog sa fie luate masurile necesare conform Codului de
procedura penala in vigoare.”

La data de 25022016, la Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiel, a fost inregistratd plingerea formulatd de numitul Florea
Daniel impotriva perchezitiei domiciliare efectuate la data de 27.01.2016 in dosarul
nr. 150/P/2014 al Directiei Nationale Anticorupfie — Serviciul Tentorial Ploiest,
invederind aspectele anterior mentionate.

Cu privire la plingerea petentului, au fost solicitate relatii procurorului de caz
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.
constatandu-se urmatoarele:

Prin referatul Directiel Nagionale Anticoruptie — Serviciul Tentorial Ploiesh
din data de 25.01.2016, in dosarul nr. 15(/P/2014, s-a solicitat incuviingarea efectudrii
perchezitiei domiciliare, pe o duratd de 10 zile la mai multe imobile, printre care si la
imobilele definute de Florea Daniel si sotia sa. Florea lona Malina. 5-a mai refinut ¢,
in cauzi se efectueaza urmarirea penala, printre algii, fatd de inculpatii:

|. Ispas Constantin, cercetat pﬂmﬁt savirgirea infractiunilor de:

- trafic de influentd. prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2Z000;

- trafic de influenta. prev, de art. 291 alin, | C.pen., rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. T&/2000. cu referire la art. 308 C.pen:

- efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert incompatibile cu functia,
atribufia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, prev. de art, 12 lit. a teza
I. din Legea nr. 78/2000;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.. rap. la art. 7 lit. ¢, din Legea nr.
78/ 2000);




- folosire. in orice mod. direct sau indirect de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.
previzuta de art. 2 lit. b, teza 11, din Legea nr. 78/2000,

- trafic de influentd. prev. de art. 291 alin. | C, pen., rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 782000,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b, din Legea nr. 656/2002:

- cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin. 1.2 C.pen.;

- divulgarea informatiilor secrete de stat, prev. de art. 303 alin. 2 Cod penal:

- sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, prev. de art. 259 alin. 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 38 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

2. Saghel Mihail Emanuel cercetat pentru saviarsirea infractiunilor de:

- santaj, prev. de art. 13" din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 207 alin. 1 C.pen.;

- trafic de influenta. prev. de art. 291 alin. | C.pen.. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 782000,

- folosire, in orice mod, direct sau indirect de informatn ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste nformatii.
prevazma de art. 12 lit. b, teza II, din Legea nr. 78/2000,

- luare de mitd. prev. de art. 289 alin. | C.pen.. rap. la art. 7 lit. ¢, din Legea nr.
TR2000;

- divulgarea informatiilor secrete de stat, prev. de art. 303 alin. 2 Cod penal:

- sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, prev, de art, 259 alin. 2 Cod penal, cu
aplicarea art, 35 alin. |1 C.pen. cu aplicarea art. 38 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

- luare de mita. prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.. rap. la art. 7 lit. ¢, din Legea nr.
T8/2000, cu aplicarea art. 38 C.pen. gi art. 5 alin. 1 C.pen.

Prin incheierea nr. 7 din 25.01.2016 a Tribunalului Prahova, in dosar nr.
SO0/105/2016. s-a admis propunerea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Plowesti si s-a dispus efectuarea unor perchezitii domiciliare pe o durata de
10 zile, incepand cu 25.01.2016 pina la data de 03.02.2016.

Prin ordonanta din data de 26.01.2016 s-a dispus delegarea ofiterilor de politie
judiciarad din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti in
vederea punerii in aplicarea mandatelor de perchezifie domiciliard emise in baza
[ncheierii penale nr, 7 din 25.01.2016 a Tribunalului Prahova,



La data de 27.01.2016, in baza Mandatului de perchezifie domiciliara nr,
21/25.01.2016. s-a incheiat procesul-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare, la
adresa situatd in com. Blejoi. sat Tintareni, str. Stiintei. nr. 324, jud. Prahova.

La data de 27.01.2016, in baza Mandatului de perchezitie domiciliardi nr.
22/25.01.2016, s-a incheiat procesul-verbal de efectuare a perchezifiel domiciliare. la
adresa situatd in mun. Ploiesti, str. Malu Rosu, nr. 63A, bl. 141A2, et. 3. ap. 13, jud.
Prahova, imobil definut de Florea Daniel 51 sotia sa. Florea loana Malina.

Examiniind prezenta plingere se constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste rigorile procedurale dupd care s-a desfisurat procedura
perchezifiel s-a constatat cd acestea sunt pe deplin respectate.  Mai mult decat atat,
impotriva incheierea prin care s-a dispus incuviintarea perchezitiei ca i impotriva
mandatului dat de ¢atre judecitor. nu existi posibilitatea formularii vreunei plingeri.

Relativ la anumite aspecte care vizeazd continutul proceselor-verbale de
cercetare la fata locului trebuie spus ¢ in mod evident aspectele pe care le invoci
petentul in plingere constau in erori care nu pot conduce la anulabilitatea actelor
incheiate de catre ofiterii de politie judiciard. si de altfel in masura in care le-a
constatat petentul avea la indemdina dispozitiile art. 278 Cpp.

Relativ la imprejuraréa cf petfmfﬂre:inde cfi au fost ridicate si alte obiecte
sau inscrisuri care dupd opinig sa nu au legaturd cu obiectul cauzel. trebuie precizat
cd de asemenea situatia este reglementatd de Codul de procedurd penald. care 1i
permite acestuia sa formuleze cereri prin care sa solicite restituirea acelor bunuri
asﬁ:m camm:}gunui de urmarire penald nu a apreciat cd pot constitul |ﬁijlmmc de

pn:—h.’l_
~ In ceea ce priveste, ridicarea unor obiecte de la locuinta petentului si care ar
apartine sotiei acestuia, cadru activ al unui serviciu de informatii, trebuie aritat
faptul ¢a in masura in care aceste obiecte nu servesc aflarii adevarului si complinirii
probatoriului. acestea pot i restituite de catre organul de urmanire penala, mai mult
decit atit organul de urmarire penald este tinut sa pastreze confidentialitatea asupra
probelor sau continutului unor anumite mijloace de probd, iar in ceea ce priveste
documente cu un anumit nmivel de clasificare trebuie aritat ¢ olitern de poline
judiciara din cadrul Directia Nationald Anticoruptie au certificate de acces la astfel de
date s1 informatii.
Pe cale de consecingd plingerea formulatd de Florea Daniel va fi respinsa ca
neintemeiata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul disp. art. 339 C.p.p. si a disp. art. 22° din
QUG 4372002 cu modificarile ulterioare,
DISPUN:

. Respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de catre petentul
FLOREA DANIEL., in contra perchezifiel domiciliare efectuate la data de 27.01.2016
in dosarul nr. 150/P/2014 al Darectier Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploiesti.

2. Solutia se comunica petentului si Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie .
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