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COMUNICHEL _
ROMANIA NESECRET
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Bucuresti
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE N M adactated
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI Ex. nr. o

Nr. 313884 din 11.07.2018

SERVICIUL JURIDIC
Operator de date cu caracter personal nr. 3223

Dosar nr. 8128/3/2016*

Catre,
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Domnule presedinte,

Subscrisa Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei nr.19, sector 3, telefon: 021/3153534, fax: 021/3122323, e-mail
politiacapitalei@b.politiaromana.ro, reprezentata prin director general, chestor de politie

A

Mihai Marius Voicu in calitate de paratd in dosarul nr. 8128/3/2016*%, in conformitate cu
dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 5, pet. 6 si pet. 8 din Codul de procedura civila,

formuleaza prezentul

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 3395 din data de 22.05.2018 pronuntata in dosarul civil
nr. 8128/3/2016* prin care Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal a admis actiunea formulatd de reclamantul Firicel Alexandru cu domiciliul ay

a dispus obligarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
la comunicarea citre reclamant a informatiilor solicitate prin cererea din 25.01.2016, pentru
fiecare dintre cele 10 puncte.

. Apreciem cd, in cauzi, sunt aplicabile motivele de casare prevazute de art. 488
alin.(1) pct. 5, pet. 6 si pet. 8 din Codul de proceduri civila.
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Consideram cd, prin hotararea data, instanta ~df fond. a_incalcat EguTlile de
procedurd 2a caror nerespectare atrageé sanctlurjea- Il.u}xta};ll, motlv' de casa.re prevazut de
art. 488 alin.(1) pet.5 din Codul de procedura civila SLnu cuprmd.e motivele pe care se
intemeiazi, motiv de casare prevazut de art. 48§ .alm.( 1) pct.(? dlvn (;odg} de Proc;dura
civila prin aceea ca 2 omis sa se pronunie cu privire la eicce:pglzf ramaneruvféra oble.ct a
cererii de chemare in judecatd invocatd de institutia noastra si prin faptul ca nu cuprmde
motivele pe care s€ intemeiaza, fard a se arata in mod concre.t s punctua-l, care .sunt mot}vele
care au condus la ideea ca raspunsul la cererea initiald, emis de catre institutia noastra, nu

este unul complet si corespunzator.

Astfel. instanta de fond a omis sd se pronunte cu privire la apérdrile formulate de
institutia noastrd in sensul ca, astfel cum rezultd din preambulul sentintei civile recurate, s-a
‘nvocat de catre consilierul juridic al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
exceptia rimanerii fird obiect a cererii de chemare in judecati, exceptie cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat contrar prevederilor art. 248 din Codul de procedura
civild. potrivit carora ,[nstanfa se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de procedurd,
precum i asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe
ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.

(2) n cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptil, instanfa va determina
ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea le produc.

(3) Dacd instanta nu se poate pronunta de indatd asupra exceptiel invocate, va
amdna judecata §i va stabili un termen scurt in vederea solutiondrii exceptiel.

(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul
cauz2i numai dacd pentru judecarea lor este necesar s se administreze aceleasi dovezi ca §i
peniru finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupd caz, pentru solutionarea fondului.

(5) Incheierea prin care s-a respins excepfia, precum §i cea prin care, dupa
admiterea exceptiei, instanta a ramas in continuare investitd pot fi atacate numai odata cu
fondul, dacd legea nu dispune altfel”.

Conform art. 14 alin. (5) din Codul de procedura civila ,,Instanta este obligata. in orice

proces, si supuni discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de
drent invocate”.

Cu privire la motivul de casare prevdzut de art. 488 alin.(1) pet.6 din Codul de
;roccduré‘civilé apreciem cd sentinfa recuratd nu cuprinde considerentele in raport de
e dispus admiterea actiunii, instanfa de fond limitandu-se la a reda motivele de casare
322;:.;2;; ;l;isd;zus trimiterea 'cauzei. spre rejudecare, in.sﬁ fara a Qngl_iza in mod concret

- 1 nu petentului la solicitarile punctuale din cererea initiala.
Astfel, nu existd o motivare care si fundamenteze concluzia instantei ca s-ar fi refuzat

comunicarea i iilor solici 1 cara : .
romunicarea informatiilor solicitate, ori ca raspunsul comunicat nu este complet si in ce sens
acesta nu este complet. |

[\
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Desi concluzia este cd nu s-a raspuns complet, nu se aratid care sunt lipsurile din
rispunsu‘l la cerere nr. 150037 din data de 07.03.2016 comunicat petentului, conform
d‘ovezilor depuse la dosarul cauzei (copia borderoului de expeditie din data de 08.03.2016).

Prin urmare, desi petentului i-au fost comunicate toate informatiile de interes public
detinute de institutia noastrd in domeniul securitdtii si sandtatii in munca in mod detaliat,
conform solicitérii initiale, lipseste motivarea pentru care s-a dispus recomunicarea acestora

sau, comunicarea unor informatii pe care nu le detinem, conform solicitarii reclamantului.

Hotardrea nu cuprinde nicio motivare cu privire la informatiile comunicate in format
electronic petentului, respectiv faptul cé petentului, angajat la data formularii rispunsului la
cererea initiala la institutia nostrd, i-a fost indicata calea de accesare a documentelor postate
in file server DGPMB 2, folderul ,transfer/dispozitii, note bi, ordine/ TOATE
DISPOZITIILE - DOCUMENTELE - PLANURILE- INSTRUCTAJELE - CARE NU SE
ARHIVEAZA/ SANATATEA SI SECURITATEA MUNCIL.NU ARHIVATI”, 1

1n acest

mod, fiindu-1 communicate si o serie de alte informatii, altele decit cele cuprinse in
raspunsul la cerere, practic, toate informatiile detinute de institutie in domeniul sanatatii si
securitdtii in munca.

Este adevdrat faptul c3, avand in vedere volumul mare al acestor informatii, nu au mai
fost printate spre a fi inmanate petentului, ins3, simpla indicare a ciii de acces spre ele,
echivaleaza cu comunicarea acestora, in conditiile in care nu se contesta de citre petent, in
actiunea formulatd la instantd, lipsa accesului la aceste informatii comunicate in format
electronic.

Potrivit dispozitiilor art. 22 din Codul de proceduri civila referitoare la rolul
judecatorului in aflarea adevarului »(1) Judecatorul solutioneazi litieiul conform regulilor de
drept care ii sunt aplicabile. (2) Judecatorul are indatorirea s3 staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevirulu; In cauzi, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntirii unei hotirari temeinice si
!egale. In acest scop. cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care pirtile le
invoca, judecatorul este in drept si le ceard si prezinte explicatii, oral sau in scris, si puni
in_dezbaterea acestora orice imprejuriri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt
mentionate in cerere sau in intdmpinare, sd dispuna administrarea probelor pe care le

fonsxdc?ra necesare, precum si alte masuri previzute de lege, chiar dacd partile se
Impotrivesc”.

_Art. 425 alin.1 litb) din Codul de procedurd civila prevede ca ,Hotirdrea va
cgpr'xnde: consideren.tele, in care se vor ardta obiectul cererli §i sustinerile pe scurt ale
fna(t)‘;tlil‘?erie%sgerfa's;tuatiei de fapt retimAJté de .insfanté p.e baza probelor administrate,
vt s_asl de (!repf pt.z care se intemeiazi s?lufla, aratandu-se atat motiyele
oz B s ;{ admis, cat.sl cele p.entru care s-au inlaturat cererile pirtilor”, ori, in

s area nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

W
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Cel de-al 3-lea motiv de nelegalitate il reprezinta faptul ca hotﬁ.rﬁrea il} cauzi este
datd cu incilcarea sau aplicare&ggsité a normelor de dreptvm?t.el:lal, motiv de‘casare
previzut de art. 488 alin.(1) pet. 8 din Codul de procedura civild pentru urmatoarele
considerente : _ ) ' o 3

Apreciem cd hotirarea recurata este data cu.{nterpr_etarea eron'ftta a dispozitiilor Legii
5442001 privind privind liberul acces la informatiile de interes pubhc: ' ]

Astfel. contrar celor retinte de catre instanta de fond, va rugam sa observati fap.tul cd
Lecea nr. 544/2001 nu impune autoritatii publice intocmirea unor statisti?i, sit.ua‘,m, studii,
intgrpretiri la cererea cetitenilor, ci_doar furnizarea acelor informatii de.tmu.te la_un
moment dat si in forma in care se gisesc in acel moment, fara a exista obligatia de a le
prelucra conform petitiilor formulate de cetateni.

Cu alte cuvinte, scopul Legii nr. 544/2001 este acela de a asigura informarea
cetatenilor cu privire la datele de interes public detinute de autorititi in forma lor
brutd. iar nu de a constitui mijloc de constringere sau sanctionare folosind obligatia de
stringere si_comunicare a informatiilor drept pretext pentru constituirea de
interpretari sau emiterea de opinii.

Aceste aspecte au fost retinute si in cuprinsul Deciziei nr. 2495/2009 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIIIa Contencios Administrativ si Fiscal, astfel : ,,Un alt motiv
care justifici refuzul intimatei de a furniza informatiile solicitate in forma in care au fost
solicirare decurge din faptul ca reclamanta a solicitat organizarea informatiilor intr-un mod
In care nu se regasesc In cadrul institutiei intimate. Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nu i s-a solicitat pur si simplu furnizarea unor informatii detinute ci prelucrarea unor
informatii pentru realizarea unor statistici conforme cu interesele reclamantei.

Or, Legea nr. 544/2001 nu impune niciunei institutii sd prelucreze informatiile
detinute (...) ci se referd doar la furnizarea informatiilor tn forma in care sunt detinute de
institutie.

Interpretarea contrard ar face ca activitatea de furnizare de informatii sd devind mult
prea impovardatoare pentru institufiea publica, fard nicio justificare in scopul pentru care a
fost reglementat liberul acces al cetdtenilor la informatiile de interes public, intrucdt s-ar
ajunge ca orice persoand sd poatd solicita institutiilor publice efectuarea de studii mai mult

saw mai pufin complexe cu privire la informatiile pe care acestea le detin intr-o formad
bruta”. '

_ Astfel, in_spe;a de fatd, se solicitd la pct. 7 o opinie privind respectarea prevederilor
unut act normativ ( art. 2 al Anexei nr. 1 a H.G. nr. 1028/2006) iar la pct.8 tot o opinie cu

I;Bl;éri 0136modul in care institutia a inteles sd respecte prevederile Anexei nr. 1 a HG nr.
28/2006.
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Dupi cum se poate observa, intrebitrile de la pet. 7 gi pet. 8 din cererea initiala,
vizeazi emiterea de opinii si interpretiri si nu_informatii de interes public definute de
institutie in forma lor bruti.

in ceea ce priveste caracterul abuziv _al solicitirilor reclamantului, (rejinut i prin
Decizia Curtii de Apel Bucuregti nr. 2670 din 13.06.2017 pronunfatd in dosarul civil nr,
34361/3/2016 unde se aratd faptul cd eclamantul Firicel Alexandru apare cu aceastd
calitate in 128 de dosare avdand in proporfie covdrsitoare acclagi obiect -comunicare
informatii de interes public, fiind formulate in contradictoriu cu diverse unitdfi din structura
MAL™) vda rugdm si avefi in vedere faptul cd, la momentul formularii cererii initiale,
reclamantul avea calitatea de politist, si_avea acces la_toate informatiile privind
aplicarea normelor referitoare In protectin sindtifii si securitifii in_muncd, inclusiy
cele privind aplicarea, la nivelul institutici, a dispozitiilor H.G. nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate $i sdndtate in munci referitoare la utilizarea echipamentelor
cu ecran de vizualizare, in_reteaua internii de intranet a institutiei, in_folderul
~transfer/dispozitii, note bi, ordine/ TOATE DISPOZITIILE - DOCUMENTELE -
PLANURILE- INSTRUCTAJELE - CARE NU SE ARHIVEAZA/ SANATATEA SI
SECURITATEA MUNCIL..NU ARHIVATI”.

Acest folder exista si In prezent, astfel cum rezultd din dovezile depuse la dosar si
poate fi consultat de cétre orice lucrdtor, continind numeroase informatii, care nu au putut fi

printate In integralitatea lor, fiind comunicatd calea de acces in format electronic citre
petent.

Potrivit art. 2 lit.b) din Legea nr. 544/2001, prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activitdfile sau rezulta din activititile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei.

Astfel cum rezultd din print-screen-urile pe care il depunem la dosar, acest folder
contine o serie de subfoldere, respectiv :

- EVALUARE RISCURI DGPMB
- INSTRUCTIUNI SSM
- LEGISLATIE

- PLAN DE PREVENIRE $I PROTECTIE SSM LA DGPMB
- PROCEDURI SSM

- TEMATICA SSM
Evaluare cAimpuri electromagnetice,

. Dat fiind volumul important al acestor informaii, conjinute in folderul
SANATATEA SI SECURITATEA MUNCIL..NU ARHIVATI, la care reclamantul avea

5
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ntinand 9 foldere si 104 fisiere, conform dovezii pe care o

atasam la dosar, vom printa si depune la dosar doar o Par’te dintre a.ce.:stea, resp;ftlv " »
- Instructiuni proprii de securitate si sanatate in.mu.nca pentrlf activitatea d.es azlz)rata in
cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti nr. .165992 din 14.05.2010
( la fila 3 pct. 17 se mentioneaza ca fiind avute in vec{ere prevezderlle HG nr. 102.8./2006
privind cerinele minime de securitate si sdndtate In munca referlfoare la ut111.zar.ea
echipamentelor cu ecran de vizualizare, iar la filele nr. 18-20Vsunt prevazute Instructiunile
specifice privnd sanatatea in muncd pentru prelucrarea automata a datelor, astfel :

acces, respectiv 66,1 MB, co

“DINSTRUCTIUNI SPECIFICE PRIVIND SECURITATEA §I SANATATEA IN
MUNCA PENTRU PRELUCRAREA AUTOMATA A DATELOR

e Lucratorii care urmeaza sa desfasoare activitati la echipamentele de calcul ,
vor fi incadrati si repartizati la posturile de lucru numai dupa efectuarea
examenelor medicale obligatorii, inclusiv oftalmologic . Examenul medical
se va realiza periodic si ori de céte ori lucratorii acuza simptome vizuale
sau generale, posibil a fi determinate de exercitarea profesiei .

e Lucrdtorii vor fi instruiti special asupra necesitdtii amenajarii ergonomice
a locului de muncd si asupra pozitiilor corecte pe care trebuie sd le adopte
in timpul lucrului .

o Conducerea unititii va organiza activitatea de prelucrare automati a datelor
astfel incét activitatea zilnicd in fata ecranului sd alterneze cu alte activitditi
. Daca alternarea nu este posibila , atunci se vor acorda pauze suplimentare
fatd de cele obisnuite , pauze ce vor fi incluse in timpul de lucru . Timpul
de asteptare a raspunsului calculatorului nu va fi considerat ca pauzi in
activitatea lucratorilor .

e Amenajarea locului de muncd trebuie astfel realizati incit si ofere
utilizatorilor confort si libertate de miscare si si diminueze, in misura
maxim posibild, riscurile de naturd vizuald, mentala si postural .

o Locul de munci trebuie sd permitd o buna corelare intre caracteristicile
antropofunctionale ale utilizatorilor $i munca lor, prin asigurarea
posibilitatilor de reglare a diferitelor elemente componente ale acestuia .

o Utilizatorii trebuie sa aiba posibilitati de modificare a pozitiei de lucru , in
timpul activitatii ;

e Pentru a péstra o pozitie de lucru confortabila si pentru a evita reflexiile si
efectul de orbire, utilizatorul trebuie s incline, sd basculeze sau sd
roteascd ecranul , oricare ar fi inaltimea ochilor deasupra planului de
lucru._Inaltimea optimd a centrului ecranului trebuie sa corespundd unei
directii de privire inclinate intre | 0 si 20 grade sub planul orizontal care
trece la nivelul ochilor .

o Il_fzalgimea tastat%lrii trebuie si asigure in timpul utilizarii un unghi intre brat
$1 antebraf de minimum 90 grade .

e In po.zigiva asezat , distanfa dintre planul de lucru si suprafata de sedere
trebuie si fie cuprinsd intre 200 -260 mm .

6
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o Ecranul , suportul de documente si tastatura trebuie amplasate la distante
aproximativ egale fatd de ochii utilizatorului , respectiv 600 +/- 150 mm .
Este interzis si se utilizeze obiecte improvizate pentru fixarea
echipamentului de calcul .

Postul de munci trebuie astfel realizat incdt sa se asigure : accesul usor si
rapid al utilizatorilor , accesul usor si rapid al personalului de intrefinere i
un spajiu de lucru care sd raspunda nevoilor de spatiu personal , de
comunicare intre indivizi si de intimitate .

o Conductorii electrici si cablurile trebuie si respecte urmatoarele
conditii : si nu prezinte risc de electrocutare , sa aiba o lungime
suficientii pentru a se adapta la nevoile reale , si asigure accesul usor
iar intretinerea si se efectueze firi intreruperea activitatii .

e Se interzice lucratorilor sd utilizeze echipamente de calcul pe care nu le
cunosc §i pentru care nu au instruirea necesara .

o Se interzice personalului de deservire a echipamentului de calcul sa
intervina la tablourile electrice prize , stechere , cordoane de alimentare sau
orice instalafii auxiliare specifice .

e Se interzice indepartarea dispozitivelor de protectie ale echipamentelor de
calcul .

e Se interzice efectuarea oricdrei interventii in timpul functionarii
echipamentului de calcul

o Se interzice continuarea lucrului la echipamentul de calcul atunci cand se
constatd o defectiune a acestuia .

e Remedierea defectiunilor se va realiza numai de citre personalul de
intretinere autorizat .

e Dacid in timpul functiondrii echipamentului de calcul se aud zgomote
deosebite , acesta va fi oprit s1 se va anunta personalul de intretinere .

e Se interzice conectarea echipamentelor de calcul la prize defecte sau
fara legaturi la pamant

e La utilizarea imprimantelor se va evita atingerea partilor fierbinti .

Se interzice fumatul in incaperile in care se afla documente si in oricare
alt loc, conform dispozitiilor legale si ale conducerii DGPMB .

° Nu se permite admiterea sau mentinerea la lucru a unei persoane de catre
conducatorul locului de munca, dacd constatd ci aceasta este intr-o stare de
oboseald, care nu-i permite desfasurarea in condifii de eficienta si securitate a
muncii a sarcinilor de serviciu sau care este sub influenta bauturilor alcoolice, ori
daca aceasta se afld sub influenfa unei substanie sau medicament care poate afecta
capacitatea de reacfic psihico — fizicd, de apreciere a unui potential risc,
capacitatea de munca etc.

° Se interzice consumul alimentelor pe masa suport a calculatorului sau
deasupra tastaturij .
Sa coopereze, atat timp cat este necesar, cu conducerea unitatii §i
persoanele desemnate, pentru realizarea oricaror masuri §i cerinte dispuse

7
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Locuri de munci cu

activitate pe statii de

lucru, imprimante i
Xerox

Masuri tehnice:

Radiatii - Folosirea ecranelor sau foliilor protectoare.
magnetice | Misuri organizatorice:
din spectrul 7 p e, e : : : :
B - Informarea si instruirea lucritorilor cu privire la riscurile specifice s
2 Dirninuar'ea metodele de minimalizare a acestora prin masuri organizatorice ce vize
acuitatii intreruperea periodici prin pauze sau schimbari de acfivitate a utiliz:
iy ecranului de vizualizare, care sa reduca suprasolicitarea organismului.
(lucrul la Mdsuri igienico-sanitare:
calculator) : : 2 -
- Efectuarea examenelor medicale ale ochilor si vederii. potr
prevederilor art. 12 din HG nr. 1028/2006
Radiatii Misuri tehnice:
magnetice | _ pypunerea limitatd a organismului.
din spectrul e :
invizibil: Mdsuri igienico-sanitare:
- Expunere
semnificativa ; o S e e
(Bitolosiren | - Efectuarea controalelor medicale periodice cu tematicd privind incide
; .| factorului de risc asupra corpului uman.
copiatorului
. xerox) |
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d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiel PL}plice, respectiv: denumirea,
sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginil de Internet;

e) sursele financiare, bugetul i bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii.

g) lista cuprinzand documentele de interes public; _ . )

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestlgnatc,'potflvxt. lcgl.x; )

i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a instituiei publlcg in 51tu'a1,1a in
care persoana se considera vatimatd in privinta dreptului de acces la informatiile de interes

public solicitate".

Si prin sentinta civila nr. 2552 din 18.04.2016 (definitivdi prin nerecurare)
pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul civil nr. 35257/3/2015, pronuntatd intr-o cauza
avand obiect comunicare informatii de interes public, reclamant Firicel Alexandru, instanta a
retinut aceleasi aspecte : ,,Cu privire la solicitdrile de la pet. 5 Tribunalul apreciazd cd
acestea nu intrunesc conditiile pentru a fi calificate informatii de interes public, pentru a se
raspunde la intrebdrile adresate parata ar trebui sd exprime opinii proprii §i nu sd pund la
dispozitia reclamantului informatiile detinute”.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti intr-o chestiune similard, prin
Decizia nr. 903 din 27.02.2017 pronuntati in dosarul civil nr. 35456/3/2015, astfel :
.,Curtea retine cd, chestiunea retragerii unor calculatoare §i necesitatea dotarii cu noi
calculatoare a Bicoului Criminalistic al Sectiei 13 Politie este o chestiune de organizare ce
intrd in competenta D.G.P.M.B., iar analiza pe care instanta de contencios administrativ o
poate face este doar din perspectiva stabilirii dacd a existat sau nu un refuz nejustificat al
DGPMB de a solutiona sesizarea recurentului -reclamant ( Firicel Alexandru), in sensul
Legii contenciosului administrativ, astfel cum in mod corect a procedat si instanta de fond.”

In speta de fat3, vd rugdm si constatati cd nu ne gasim in fata unui refuz nejustificat de
a solutiona o cerere, in conditiile In care, institutia noastrd, prin raspunsul la cererea inifiald a
comunicat reclamantului relatiile solicitate, In mod detaliat.

Mai mult, acestea sunt toate informatiile detinute de institutie cu privire la
problematica ridicatd de petent, informatii comunicate de catre responsabilul desemnat la
nivelul institutiei cu elaborarea rispunsurilor formulate in temeiul Legii nr. 544/2001 nu

in m'od discretionar si aleatoriu, ci avind la baza raspunsurile compartimentelor de
specialitate din cadrul institutiei.

. A.xstfel, au fost solicitate punctele de vedere ale urmitoarelor structuri de
specialitate din cadrul institutiei cu privire la cererea de furnizare de informatii de interes
public, prin adresele pe care le depunem la dosar:

- adresg_ Serviciului de Informare si Relatii Publice nr. 150037 din 27.01.2016 catre
Serviciul Resurse Umane;

9
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adresa Serviciului de Informare si Relatii Publice nr. 150037 din 27.01.2016 catre

Serviciul Comunicatii i Informaticét_;
adresa Serviciului de Informare $1
Serviciul de Logisticd; .
adresa Serviciului de Informare $1
Serviciul Juridic.

Relatii Publice nr. 150037 din 27.01.2016 catre

Relatii Publice nr. 150037 din 27.01.2016 cétre

De asemenea, depunam la dosar, raspunsurile acestor structuri de specialitate, din care
rezultd faptul ci radspunsul emis catre petent la cererea initiald a fost unul
documentat si fundamentat pe punctele de vedere ale structurilor_de specialitate,
care au comunicat in scris toate informatiile detinute de institutie, inclusiv calea de
acces in format electronic catre acestea.

Date fiind argumentele mai sus prezentate, va solicitim, Onoratd Instantd, ca, in
temeiul art. 488 alin.(1) pct. 5, pct. 6, si pet. 8 din Codul de procedurd civila, sd admiteti
recursul astfel cum a fost formulat, s dispuneti casarea sentintei civile nr. 3395 din data de
22.05.2018 pronuntati in dosarul civil nr. 8128/3/2016* si rejudecarea procesului in fond,
cu consecinta respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

In drept, ne intemeiem recursul pe dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 5, pct. 6 si pct. 8
din Codul de procedura civila si Legea nr. 544/2001.

Dovada celor sustinute intelegem si o facem cu proba cu inscrisuri.

Depunem prezenta cerere de recurs in doud exemplare, unul pentru instantd, cel de-al
doilea spre a fi comunicat intimatului-reclamant.

In conformitate cu dispozitiile art. 411 alin. (1) pct. 2 din noul Cod de proceduri
civild, vi rugdm sa procedati la judecarea cauzei §i In lipsa reprezentantului institutiei
noastre.

Cu deosebitd stimd,

DIRECTOR GENERAL

Ny

Chestor d{e'/’ o_"lz"ﬁe; "\

. SEF SERVICIU JURIDIC
it Comisar-sef de pelit
JINGAN EDUARD-

Subcomisar de poljtie
S CONSTANTIN EA

Bucuresti, Calea ctriinr 19, sect
) 19, or 3
Tel. 021/315.35.34; 021/311.20.21; fax: 021/3122323

e-mail Qolitiacagitalei@b.golitiaromana.ro
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