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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamantul
FIRICEL ALEXANDRU in contradictoriu eu parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI avand ca obiect comunicare inforrnatii de interes public (Legea
Nr.544/2001).

La apelul nominal facut 'in sedinta publica a raspuns institutia parata prin consilier juridic
Nica Alexandra care depune la dosar delegatie de reprezentare, lipsa fiind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierulul de sedinta care invedereaza ca dosarul se

afla in rejudecare, dupa care:
Parata, prin consilier juridic, invoca exceptia ramanerii lara obiect a cererii de chemare 'in

judecata invederand ca la filele 28-33 din dosarul de fond s-a raspuns. Arata ca pe calea actiunii
introductive la punctul 1, reclamantul a solicitat ca parata sa fie obligata la comunicarea
anumitor informatii consemnand la fila 3 a actiunii ca nici pana la data introducerii actiunii nu a
prim it un raspuns motivat din partea paratei. Mai precizeaza ca reclamantul a introdus cererea de
chemare 'injudecata la data de 01.03.2016, insa, din inscrisurile depuse la dosar, respectiv adresa
nr. 150037 din data de 08.02.2016 i se raspunde intr-o prima faza ca, avand in vedere necesitatea
unei temeinice informari, se va prelungi in termenul legal raspunsul pe care il va primi
reclamantul, dupa care i s-a cornunicat raspunsul complet la data de 08.03.2016.

Reprezentantul paratei solicita ca, in situatia in care se va respinge exceptia ramanerii
lara obiect a cererii de chemare in judecata, sa se ia in considerare faptul ca parata a raspuns in
termen legal si complet si ca opinia diferita a reclamantului in raport de modul in care s-a
formulat raspunsul de catre institutia parata nu echivaleaza cu necomunicarea acestuia ori cu un
raspuns

Tribunalul constata cercetarea procesului incheiata conform art. 244 N.C. Proc. Civ., iar
in conformitate cu dispozitiile art. 394 N. C. Proc. Civ. declara dezbaterile inchise si retine eauza
spre solutionare asupra fondului.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la data de 1.03.2016 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II

a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul FIRICEL ALEXANDRU in contradictoriu cu
parata DlRECTIA GENERALA. DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, a solicitat
instantei ca prin hotararea ce 0 va pronunta sa dispuna: obligarea paratei sa comunice in scris
informatiile pe care le-a solicitat prin scrisoarea din 25.01.2016 orele 2119; obligarea paratei la



plata de daune morale in cuantum de 1.000 RON; obligarea paratei la publicarea hotararii de
condamnare intr-un ziar central si pe pagina de internet a paratei, ca despagubire nepatrirnoniala
pentru incalcarea dreptului sau la informatie; cu plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca prin scrisoarea din 25.01.2016 orele 2119 a
adresat paratei 0 cerere de informatii, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, continutul solicitarii fiind urrnatorul:

"Avand in vedere prevederile art. 31 alin.(2) din Constitutia Romaniei si ale Legii
nr.544/200 1.

Va adresez rugamintea de a imi comunica urmatoarele, punctual, in termenul legal de 10
zile:

1. Modul de analiza al posturilor angajatilor D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare din perspectiva prevederilor art.5 al H.G. nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate in rnunca referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare.

2. Modul de planificare a sarcinilor lucratorilor D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare conform art. 8 al H.G. nr.l028/2006privind cerintele minime de
securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare.

3. Cum ati aplicat prevederile art. 9-11 ale H.G. nr.l028/2006 privind cerintele
mmrme de
securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare?

4. La ce intervale de timp ati dispus ca angajatii D.G.P.M.B. ~i structurile
subordonate/coordonare sa beneficieze de controale oftalmo logice gratuite, in vederea
respectarii prevederilor lit. b) si c) ale art.12 combinat cu prevederile art. 13-15 din H.G.
nr.l028/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare?

5. Unitatile de sistem (tehnica de calcul, calculatoarele) din D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare au fost achizitionate si conform prevederilor H.G. nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare (a se vedea in acest sens pet. 1 lit. a) - c) ale Anexei nr.! din prezentul
normativ)?

Mobilierul de birou din I.G.P.R. si structurile subordonate/coordonare respecta
prevederile pct.-ul 1 lit. d) ale Anexei nr.-ul 1 la HG nr.-ul 1028/2006?
in ceea ce priveste conditiile de munca ale angajatilor D.G.P.M.B. ~i structurile
subordonate/coordonare, se respecta prevederile pct.-lui 2 al Anexei nr.! a HG nr.1028/2006?

Modul in care D.G.P.M.B. si structurile subordonate/coordonare a inteles sa respecte
prevederile pet-lui 3 al Anexei nr.l al H.G. nr.1028/2006.

Ati constatat incalcari ale H.G. nr.1028/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate in rnunca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare, in sensul art.
15 al acestui act normativ combinat cu prevederile art.39-44 ale Legii nr. 319/2006 a securitatii
~i sanatatii in munca?

10. Avind in vedere aspectele de la pet-Ie 1-9, va rog sa imi puneti la dispozitie,
conform art. 9 al legii nr.544/2001 si normele interne elaborate de dvs. pentru protectia sanatatii
angajatilor incidenti H.G. nr.1028/2006."

Cererea de informatii a fost trirnisa paratei la data de 25.01.2016 orele 21 prin email.
Potrivit art. 2 din Legea 544/2001: prin informatie de interes public se intelege orice

inforrnatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati pub lice sau institutii



pub lice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei; prin
informatie eu privire la datele personale se intelege oriee inforrnatie privind 0 persoana fizica
identificata sau identificabila.

Legea nr. 319/2006 si HG nr. 1578/2006 sunt normative publieate in Monitorul Ofieial al
Romaniei. Ba, chiar mai mult, Legea privind sanatatea ~i securitatea in munca nr. 319/2006
prevede la art. 50 ca Ministerul Administratiei si Internelor: "organizeaza, coordoneaza si
controleaza activitatea de securitate si sanatate in munca din unitatile lor, prin servieiile de
prevenire si protectie create sau desemnate de catre aceste institutii, in scopul aplicarii
prevederilor prezentei legi".

Potrivit art. 7 al Legii nr. 544/2001: .Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz,
in eel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. in cazul in care durata necesara pentru
identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in
termen de 10 zile. Refuzul cornunicarii inforrnatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor. Solicitarea si obtinerea inforrnatiilor de interes public se
pot realiza, dad sunt intrunite conditiile tehnice necesare, ~iIn format electronic."

Nici pana la aceasta data reclamantul nu a primit un refuz motivat din partea paratei, cu
atat mai mult, un raspuns.

Prin adresa nr.4671200 din 25.02.2016, Ministerul Afacerilor Interne Ii cornunica
informatii privind reglementarea interna a sanatatii si securitatii lucratorilor M.A.!. conform
Ordinului nr.291/2011, respectiv achizitia de mobilier si tehnica de calcul fiind 0 activitate
descentralizata.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 544/2001, sunt exceptate de la liberul acces inforrnatiile
privind activitatile:

informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac
parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; informatiile privind
deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice si politiee
ale Romaniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii; informatiile cu privire la datele personale,
potrivit legii; informatiile privind procedura In timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau In curs de
desfasurare; inforrnatiile privind proeedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partite implicate in
proces; informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.

Apreciaza faptul ca nici M.A.!. ~i nici D.G.P.M.B. nu respeeta prevederile H.G.
nr.l028/2006 Intrucat, In preambulul O.M.A.!. nr.29112011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind supravegherea sanatatii lucratorilor din Ministerul Administratiei si
Internelor pUblicat In Monitorul Oficial nr. 930 din 28 decembrie 2011, nu prevede In
preambulul acestuia vreo referire la HG nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare Publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 710 din data de 18 august 2006 ~i nici nu prevede protectia
angajatilor care utilizeaza echipamente cu ecran de vizualizare.



In schimb, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat faptul ca achizitiile in unitatile
M.A.!. este efectuata descentralizat, conform prevederilor a.M.A.!. nr. 29/2011.

Astfel ca, prevederile H.G. nr. 1028/2006 sunt inexistente in politica de sanatate si
securitate in rnunca la nivelul M.A.!. si structurilor acesteia, inclusiv la nivelul paratei
D.G.P.M.B.

Apreciaza ca prezenta actiune reprezinta 0 noua dovada de lncalcare a Legii in institutia
Ministerul Afacerilor Interne si structurile acesteia.

Un alt aspect ce nu trebuie omis este reprezentat de sanctiunile/condamnarile Statului
Roman de catre forurile europene cu atributii in ocrotirea drepturilor omului, tocmai datorita
nerespectarii de catre institutiile Statului Roman a dreptului cetatenilor la accesarea informatiilor
de interes public si/sau atribuirea de raspunsuri batjocoritoare.

Mentioneaza faptul ca, potrivit art. 13 din Legea nr.544/2001: Inforrnatiile care
favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre 0 autoritate sau 0 institutie publica nu pot fi
incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie informatii de interes public.

Precizeaza ca exceptiile prevazute in art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt de stricta
interpretare, astfel ca ele nu pot fi extinse, prin asimilare, si la alte situatii decat cele strict
prevazute de lege.

Din aceste motive, refuzul paratei de a comunica informatiile solicitate reprezinta 0 alta
incalcare a Legii privind angajatii acestei institutii carora le incalca drepturile elementare privind
sanatatea si securitatea in munca, drepturi fundamentale ale unei fiinte umane.

in sustinerea daunelor morale, apreciaza ca suma de 1.000 lei este medica, care nu
incearca "sa rna imbogateasca nejustificat" dat fiind faptul ca reclamantului i s-a incalcat dreptul
la inforrnatie statuat atat prin art. 31 alin.(2) din constitutia Rornaniei, Legea nr. 544/2001 cat ~i
incalcarea prevederilor: art. 1 alin.(2), art. 7 lit.c), art.13 lit.h) prin sectiunea a V-a din legea nr.
319/2006 privind sanatatea si securitatea in munca. Fata de acest capat de cerere, respectuos
adresez rugamintea onoratei instante sa judece in echitate.

Cu privire la capatul 3 al prezentei cereri, acesta i~i are sediul in art. 52 din Constitutia
Rornaniei si ale art. 253 alin.(3) lit.a) Noul Cod Cvil.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 22 din Legea 544/2001, aceasta fiind
scutita de taxa de timbru potrivit alin.(5) al aceluiasi articol combinat cu art. 29 alin.1) lit.1) al
aUG nr. 80/2013.

Parata DGPMB legal citata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii
ca fiind ramasa fara obiect si ca neintemeiata.Sustine parata ca prin scrisoarea din 25.01.2016
reclamantul a solicitat comunicarea unor informatii, sis-a raspuns ladata de 8.02.2016 prin adresa
nr. 150037, aratand acestuia ca este necesara 0 perioada mai mare de documentare astfel ca
termenul legal va fi prelungit.In continare, raspunsul finnal s-a comunicat reclamantului la
8.03.2016 ,drept urmare cererea nu mai are obiect.Pe fond arata ca cererea de chemare in
judecata imbraca forma abuzului de drept si se invocca dispzo. art. 15 din N.CPC., ca
reclamantul nu se incadreaza in notiunea de "persoana vatamata" prvazuta de art. 22 din 1gea
544/2001, iar daunele morale solicitate nu sunt intemeiate caci nu adovedit prejudiciul suferit
urmare alipsei de comunicare, precum se pretinde.

Alaturat, parata a depeus adresa nr. 150037/8.02.2016, si adresa 15003717.03.2016.
Prin sentinta civil a nr. 3744/9.06.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a s­

a respins ca neintemeiata actiunea.
In analiza, instanta a aratat ca , in conformitate cu dispozitiile art.6 alin.l din Legea

nr.544/200 1, actualizata, orice persoana are dreptul sa solicite ~i sa obtina de la autoritatile ~i



institutiile publice, In conditiile acestei legi, informatiile de interes public, la alineatul 2 fiind
prevazut ca autoritatile ~i institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea
acestora, inforrnatiile de interes public solicitate In scris sau verbal.

Fata de aceste dispozitii legale, s-a retinut ca reclamantul sustine In mod nejustificat ca
paratul nu raspuns la solicitarile sale de informatii. Eventualele obiectii ale reclamantului sau
opinia diferita fata de continutul informatiilor comunicate nu echivaleaza cu un refuz din partea
paratului. Reclamantul poate formula 0 alta solicitare de informatii In cazul In care constata ca
prin intrebarile adresate nu a punctat, In mod esential, informatiile pe care dorea sa Ie cunoasca.

in ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea paratului la plata de daune morale,
tribunalul a retinut ca inexistenta unei fapte ilicite a paratului exclude raspunderea sa civila
delictuala pentru pretinsul prejudiciu moral invocat de reclamant, nefiind asadar indeplinite
cerintele pentru angajarea raspunderii civile delictuale In temeiul prevederilor art. 1357 si
urmatoarele din Codul civil. Potrivit art.1357 C. civ., eel care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicita, savar~ita cu vinovatie, este obligat sa 11repare (alin.1), autorul prejudiciului
raspunzand pentru cea mai usoara culpa (alin.2).

Fata de aceste dispozitii legale, s-a considerat ca pentru angajarea raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie se cer a fi intrunite cumulativ urrnatoarele conditii: existenta unui
prejudiciu, comiterea unei fapte ilicite, stabilirea legaturii de cauzalitate dintre aceasta si
consecintele daunatoare produse si vinovatia faptuitorului.

Este de esenta raspunderii civile delictuale ca pretinsul prejudiciu sa fie cauzat prin
Incalcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime ale unei persoane, conditii obiective In
absenta carora nu se poate stabili obligatia de reparare In sarcina persoanei responsabile.
Vinovatia, definita ca fiind latura subiectiva a raspunderii delictuale, are rolul de a delimita
conduita care poate fi imputabila faptuitorului, In vederea sanctionarii sale, prin angajarea
obligatiei de despagubire a victimei.

Din analiza inscrisurilor existente la dosar a rezultat ca ruciuna dintre conditiile
raspunderii civile delictuale nu este indeplinita In cauza de fata, astfel ca paratul nu poate fi
obligat la plata sumelor pretinse de reclamant cu titlu de daune morale.

in consecinta, paratul nu poate fi obligat sa comunice informatiile de interes public pe
care le-a comunicat deja reclamantului, dupa cum nu poate fi obligat nici la plata de daune
morale si nici la publicarea hotararii de condamnare. Sub acest din urma aspect, este avut in
vedere atat caracterul accesoriu al celui de-al treilea capat de cerere, cat ~i faptul ca in cauza nu
s-a racut dovada ca prin modul de comunicare a informatiilor solicitate, reclamantului i-ar fi fost
produs un prejudiciu moral care este susceptibil de reparare In aceasta modalitate.
S-a mai constatat ca nu rezulta caracterul caracterul abuziv al exercitarii de catre reclamant a
drepturilor de acces la informatiile de interes public detinute de parat, data fiind ~i functia pe care
o ocupa reclamantul In cadrul organizatiei sindicale, scopul ~i caracterul informatiilor solicitate,
sens In care va respinge ~i cererea paratului privind sanction area reclamantului cu amenda
judiciara, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul reclamant Firicel Alexandru ,
soutionat de catre Curtea de Apel Bucuresti sectia a VIII-a CAF prin Decizia civila nr.
358/30.01.2Q 17 in sensul admiterii recursului, casarii sentintei civile recurate si trimiterii cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante, cu respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, ca
inadmisibila.

A considerat instanta de recurs ca avand in vedere caracterul concret al cererrii de
comunicare informatii si raspunsul acordat parata nu se poate considera ca a raspuns punctual la

---------------------------------------- - - - - ---



intrebarile adresate si prin urmare sunt incidente dispoz. art. 425 al. 1 lit. b din CPC corob. cu art.
96 si art. 498 alin 2 din CPC.

Cauza s-a intors spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti sectia a II-a CAF la data de
21.02.2018 .

Judecatorul fondului a formulat 0 cerere de abtinere solutionata prin incheierea de sedinta
de la 1.03.2018 in sensul admiterii.

Cauza s-a repartizat aleatoriu spre rejudecare acestui complet de judecata la data de
12.03.2018.

In cauza instanta a administrat partilor proba cu inscrisuri solicitata .
Examinand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:
Asa cum rezulta din cuprinsul cererii transmisa de reclarnant prin e-mail paratului MAl

la data de la data de 25.01.2016 orele 21,19, s- a solicitat paratei comunicarea informatiilor
publice conform legii 544/2001, dupa cum urmeaza:

" 1. Modul de analiza al posturilor angajatilor D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare din perspectiva prevederilor art.5 al H.G. nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare.

2. Modul de planificare a sarcinilor lucratorilor D.G.P.M.B. ~i structurile
subordonate/coordonare conform art. 8 al H.G. nr.l028/2006privind cerintele minime de
securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare.

3. Cum ati aplicat prevederile art. 9-11 ale H.G. nr.l028/2006 privind cerintele
mmime de
securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare?

4. La ce intervale de timp ati dispus ca angajatii D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare sa beneficieze de controale oftalmologice gratuite, in vederea
respectarii prevederilor lit. b) si c) ale art.12 comb inat cu prevederile art. 13-15 din H.G.
nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatatein munca referitoare la utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare?

5. Unitatile de sistem (tehnica de calcul, calculatoarele) din D.G.P.M.B. ~i structurile
subordonate/coordonare au fost achizitionate si conform prevederilor H.G. nr. 1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu
ecran de vizualizare (a se vedea in acest sens pet, 1 lit. a) - c) ale Anexei nr.l din prezentul
normativ)?

6. Mobilierul de birou din LG.P.R. ~i structurile subordonate/coordonare respecta
prevederile pct.-ul 1 lit. d) ale Anexei nr.-ul 1 la HG nr.-ul 1028/2006?

7. In ceea ce priveste conditiile de munca ale angajatilor D.G.P.M.B. si structurile
subordonate/coordonare, se respecta prevederile pct.-lui 2 al Anexei nr.l a HG nr.l 028/2006?

8. Modul in care D.G.P.M.B. si structurile subordonate/coordonare a inteles sa respecte
prevederile pet-lui 3 al Anexei nr.l al H.G. nr.l 028/2006.
8. Ati constatat incalcari ale H.G. nr.l 028/2006 privind cerintele minime de securitate

si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare, in sensul art.
15 al acestui act normativ combinat cu prevederile art.39-44 ale Legii nr. 319/2006 a securitatii
si sanatatii in munca?

10. Avind in vedere aspectele de la pct-Ie 1-9, va rog sa imi puneti la dispozitie,
conform art. 9 al legii nr.544/200 1 ~i normele interne elaborate de dvs. pentru protectia sanatatii
angajatilor incidenti H.G. nr.l 028/2006."



Prin adresa nr. 150037/8.02.2016 , ( cu scrisoare recomandata ) parata DGPMB a
instintat reclamantul ca , avand in vedere necesitatea unei perioade mai indeplungate pentru
documentare, termenul pentru comunicarea raspunsului va fi prelungit in limitele legale.

Ulterior, parata a revenit cu "adresa raspuns la cerere ,," precum este intitulata, cu nr.
15003717.03.2016 , in care aduce la cunostinta reclamantului informatii de ordin general, nu
punctual astfel cum sunt solicitate prin intrebarile enuntate de la I-IOdin cererea de comunicare
informatii.

Conform art.50 1 alin 1 din NCPC, "In caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul. "

Art. 501 alin 3 din NCPC, dispune :"Dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in
limitele casarii tinand seama de toate motive le invocate inaintea instantei a carei hotarare a fost
casata."

Din actele dosarului, Tribunalul considera ca informatiile solicitate fac parte din
categoria informatiilor de interes public, intrucat nu sunt exceptate de la comunicare, aspect
rezultat din prey. art. 12 din L 544/2001.Aceste informatii fac parte din categoria celor pe care Ie
gestioneaza autoritatea parata, in temeiullegii de Organizarea si functionarea Politiei Romane -
modificari -Legea nr. 218/2002 modificata prin Legea nr. 107/2015.

Astfel, conform art. 5 din L.544/200 1 " (1) Fiecare autoritate sau institutie publica are
obligatia sa comunice din oficiu urmatoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglernenteaza organizarea si functionarea autoritatii sau
institutiei pub lice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor, programul de functionare,
programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor din conduce rea autoritatii.sau a institutiei publice ~i
ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv: denumirea,
sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;
f) programele si strategiile proprii;
g) lista cuprinzand documentele de interes public;
h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit legii;
i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a institutiei publice in situatia in

care persoana se considera vatamata in privinta dreptului de acces la informatiile de interes
public solicitate.

(2) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa publice si sa actualizeze anual un
buletin informativ care va cuprinde informatiile prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatile publice sunt obligate sa dea din oficiu publicitatii un raport periodic de
activitate, eel putin anual, care va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte a a III-a.

(4) Accesulla informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza prin:
a) afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul

Oficial al Romaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii, precum si in
pagina de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice, in spatii special destinate
acestui scop.

(5) Autoritatile si institutiile pub lice au obligatia sa puna la dispozitia persoanelor
interesate contractele de privatizare incheiate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, prin
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consultarea la sediul acestora. Prevederile de mai sus nu se aplica in cazul contractelor de
privatizare care se incadreaza in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 12 alin. (1).

Din categoria informatiilor exceptate de la publicare legiuitorul a enumerat la art. 12
urmatoarele situatii:

" (1) Se excepteaza de la accesulliber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respect iv, la art.
111, urmatoarele inforrnatii:

a) inforrnatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii pub lice, daca fac
parte din categoriile inforrnatiilor c1asificate, potrivit legii;

b) inforrnatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria inforrnatiilor c1asificate, potrivit
legii;

c) inforrnatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum ~i principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se

pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desIa~urare;

f) inforrnatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in
proces;

g) informatiile a carer publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.
(2) Raspunderea pentru aplicarea .masurilor de protejare a inforrnatiilor apartinand

categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritatilor publice care detin astfel de
inforrnatii, precum ~i institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure securitatea inforrnatiilor."

Apreciaza Tribunalul ca nu exista motive de legalitate pentru ca parata sa refuze
comunicarea informatiilor publice solicitate, intrucat aceste informatii nu sunt exceptate de la
comunicare.

Este adevarat ca adresa raspuns nr. 15003717.03.2016 cuprinde anumite informatii , dar
acestea reflecta cadrul legal si nu concret, precum sunt formulate intrebarile reclamantului,
referitoare la situatii concret individualizate. Asadar, imprejurarea emiterii unei adrese, fara a
contine exact raspunsul nu echivaleaza cu un raspuns in sensul legii 544/2001 si nici nu il
exonereaza pe parat de obligatia comunicarii .

Din cuprinsul prevederilor art. 1 din Legea nr. 544/2001 rezulta ca "accesul liber si
neingradit al persoanei la orice inforrnatii de interes public", definite astfel prin prezenta
lege, constituie unul dintre principiile fundamentale a ale relatiilor dintre persoane si
autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei si documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romaniei".

Corelativ acestui text legal, art. 31 din Constitutia Romaniei, la care se face trimitere
prin art.1 din lege reglementeaza "Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes publ ic nu poate fi ingradit".

Constitutia Romaniei si Legea 544/2001, instituie dreptul cetateanului de a avea acces
liber si neingardit la inforrnatii publice, cu conditia de a nu fi afectate alte drepturi.



Retine asadar instanta ca scopul legii, in ce priveste comunicarea unui atare tip de
informatii are in vedere strict luarea la cunostinta a acestora, in vederea asigurarii transparentei
activitatii institutiei.

Referitor la capatul de cerere privind plata de daunele morale solicitate, in cuantum de
10.000 lei, Tribunalul retine ca art. 249 din N.cpc stabileste ca "Cel ce face 0 sustinere in cursul
procesului trebuie sa 0 dovedeasca, in afara de cazurie anume prvazute de lege." Art. 250 vine in
completare stabilind ca "Dovada unui act juridic sau a unui fapt juridic se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloace materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege".

Conform Codului civil, 'in vigoare de la 1 octombrie 2011, raspunderea delictuala este
reglernentata de art. 1349, care stipuleaza la alineatul (1) crt "Orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului Ie impune si sa nu aduca atingere,
prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor personae", iar alin.
(2) al aceluiasi articol prevede ca "Cel care, avand discernarnant, incalca aceasta indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa Ie repare integral"

Totodata, din economia dispozitiilor art. 1357 Cod civil reiese ca eel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa 'il repare, autorul
prejudiciului urmand a raspunde chiar si pentru cea mai usoara culpa.

Mai mult, din coroborarea art. 1391 cu art. 253 Cod civil, se observa ca este reglementata
posibilitatea repararii patrimoniale chiar si a prejudiciului nepatrimonial, cat si mijloacele de
aparare a drepturilor nepatrimoniale la care 0 persoana poate recurge.

Doctrina juridica, cu referire indeosebi la dispozitiile art. 998-999 din vechiul cod civil, a
apreciat ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer a fi-intrunite cumulativ cateva
conditii , respectiv:

a) existenta unui prejudiciu, 'in considerarea faptului ca nu poate exista raspundere civila
delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu;

b) existenta unei fapte ilicite, considerandu-se ca numai 0 fapta ilicita poate sa atraga
dupa sine raspunderea civila delictuala;

Poate constitui fapta ilicita, , nu numai 0 actiune, dar si 0 omisiune, iar orice abtinere de
la indeplinirea acelei activitati sau de la savarsirea actiunii prevazuta de normele imperative ale
legii constituie fapta ilicita , concluzionandu-se ca, inactiunea este fapta ilicita In toate cazurile
cand legea prevede imperativ obligatia unei persoane de a actiona intr-un anumit fel, adica de a
avea 0 conduita pozitiva, obligatie care insa nu a fost respectata .

c) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, aratandu-se ca
pentru a fi angajata raspunderea unei persoane nu este suficient sa existe, pur ~i simplu, tara
legatura 'intre ele, 0 fapta ilicita ~i un prejudiciu suferit de 0 alta persoana, ci este necesar ca intre
fapta ~i prejudiciu sa fie un raport de cauzalitate, 'in sensul ca acea fapta a provocat acel
prejudiciu;

d) existenta vinovatiei, subliniindu-se ca nu este indeajuns sa fi existat 0 fapta ilicita
aflata 'in raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci este necesar ca aceasta fapta sa fie
imputabiHi autorului ei.

In ceea ce prive~te proba elementelor raspunderii civile delictuale, potrivit principiului
general, sarcina probei referitoare la existenta elementelor raspunderii civile delictuale revine
victimei prejudiciului (deoarece ea este cea care reclama ceva in fata justitiei), fiind admisibil
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orice mijloc de proba, inclusiv proba cu martori, intrucat este yorba de dovedirea unor fapte
juridice - stricto sensu.

In privinta dovedirii vinovatiei, dat fiind caracterul subiectiv, intern, al acestui element,
dovada sa directa este practic irnposibila, victimei putandu-i-se cere sa dovedeasca numai
elementele exterioare de comportament, respectiv fapta autorului, caracterul ilicit obiectiv al
acestei fapte, legatura de cauzalitate dintre aceasta fapta ~i prejudiciu, eventualele circumstante
de loc si de timp, revenindu-i judecatorului sarcina, in virtutea rolului sau activ, sa reconstituie
desfasurarea intregului proces psihic ~i sa deduca existenta vinovatiei autorului faptei ilicite.

Mai mult decat atat, ca obligatia generala de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalti este 0 obligatie de rezultat, fiind evident ca atunci cand se savarseste 0

astfel de fapta, vinovatia exista, in lipsa unor cauze exoneratoare, legatura de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciul moral rezultand expres din insasi savarsirea faptei.

In ce priveste raspunderea unei autoritati administrative care a emis un act administrativ
nelegal - aceasta este 0 raspundere obiectiva, intrucat 0 data hotarat, de catre instanta de
judecata, ca actul adinistrativ este ilegal, nici autoritatea administrativa si nici functionarul
vinovat nu se vor putea exonera de raspundere prin proba lipsei de vinovatie, deoarece
autoritatile publice trebuie sa depuna 0 diligenta maxima in aprecierea elementelor de fapt si de
drept care fundamenteaza emiterea actului administrativ, iar in privinta functionarilor,
incompetenta, nestiinta si, mai ales, reaua-intentie, nu pot fi scuzabile.

Totusi, in ce priveste plata de daune morale- pentru a se putea angaja raspunderea
autoritatilor emitente ale actului administrativ nelegal emis, reclamantul trebuie sa depuna
minime diligente, sa produca dovezi care sa evidentieze, cu certitudine necesitatea acordarii
daunelor morale, precum si prejudiciul suferit.

Daunele morale, asa cum se desprinde din literatura juridica si din practica judiciara,
acestea, in principiu, nu se concretizeaza intr-o stare de fapt, ci se mentin la nivelul trairilor
psihice, iar evaluarea acestora, chiar atunci cand existenta lor este evidenta, de regula nu se poate
face prin folosirea unor criterii obiective, dauna moral a fiind extranee realitatilor materiale ~i
intinderea ei nu poate fi determinata decat prin aprecieri, desigur nu arbitrar si nu prin operare cu
criterii precise, ci doar pe baza unor aprecieri subiective in care rolul hotarator ll are posibilitatea
de orientare a instantei 'in cunoasterea sufletului uman si a reactiilor sale.

In ceea ce priveste despagubirile pentru repararea prejudiciilor morale, acestea sunt dificil
de stabilit, in absenta unor probe materiale, iar judecatorul in raport de consecintele suferite de
partea vatamata, trebuie sa aprecieze 0 anum ita suma globala. C§.t prive~te intinderea
prejudiciului este evident ca aceasta nu poate fi cuantificat potrivit unor criterii matematice sau
economice, astfel incat in func!ie de imprejurarile concrete ale spetei, statuand in echitate,
instanta urmeaza sa acorde despagubiri apte sa constituie 0 satisfactie echitabila.

Tot sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy
Miloslovsky c. Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea ~i gravitatea atingerii adusa acestora.

Deoarece reclamantul a solicitat plata acestor daune in cuantum de 1000 ei , suma care nu
se cunoaste cum a fost cuantificabila, fata de lipsa oricaror alte elemente de proba care sa se
coroboreze cu incrisurile prezentate la dosar, in raport de toate cele mai sus aratate, Tribunalul
va respinge capatul de cerere privind plata de daune morale, ca neintemeiat.

In ce priveste obligatia paratei la publicarea hotararii de condamnare intr-un ziar central
si pe pagina de internet a paratei - Tribunalul remarca faptul ca nu exista un text legal in



cuprinsul legii 554/2004 cu pnvtre la obligatia instantei de judecata de a publica 0 astfel
dehotarare.

Se constata ca art. 23 din Lg. 554/2004 rep. are in vedere ,,_Q_I:JJjg'!:tl!! publicarii" doar in
anume situatii, respectiv: ,,'Hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat
in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in
MQ.!)itorulOficial al Romaniei, Partea I, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al
municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare."

Cum prezenta cauza nu are ca obiect anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
cu caracter normativ, Tribunalul va respinge acest capat de cerere ca neintemeiat.

In consecinta, se va admite actiunea, in parte.
Ca obliga parata sa comunice reclamantului inforrnatiile publice solicitate prin cererea

din 25.01.2016, In concret, pentru fiecare dintre cele 10 puncte .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTA.RA~TE:

Admite cererea judecata formulata de reclamantul FIRICEL ALEXANDRU cu
domiciliul ales la sediul SPR Diamantul din municipiul Bucuresti, sector 4, str. Ienachita
Vacarescu nr.I? A, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA. DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURE~TI cu sediul inmunicipiul Bucuresji .se_ctor__3,Calea Victoriei, nr.
19.

Grefier,
Violeta Haita

Red.! Jud. Loneta Gavreal 4 ex.
Thred.! Gref. V.H.
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