ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Splaiul independentei nr.5, Sector 4

Bucuresti,cod postal 050091

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL

DOSARUL NR. 4420/2/2017

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesuat al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: alte cereri REZ-
NR.1242/13/582/DIJf2016

Compilet: s8 camera de consiliu complet 10 fond

Destinatar._

COTOFANA LAVINIA NICOLETA -LA
CAB. AV. POPESCU CORINA
RUXANDRA
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 4420/2/2017
INCHEIERE
Sedinta de Camera de Consiliu de la 12 lunie 2018
Completul constituit din:
PRESEDINTE VASILE BICU
Grefier MARIANA DINCA

Pe rol se afla solutionarea cererii de abtinere formulatid de doamna judecator Alina Sutu, a
cereril de recuzare formulatd de reclamanta Cotofand Lavinia Nicoleta si a cererii de acordare a
ajutorului public judiciar sub forma scutirii la plata taxei judiciare de timbru datorata pentru cererea
de recuzare, formulata de catre rectamanta Cotofani Lavinia Nicoleta.

Cererile se solutioneaza in sedintd de Camera de Consiliu, conform art. 51 din Noul Cod de
procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta dupa care,

CURTEA

Prin cererea formulati la data de 31.05.2018, doamna judecitor a formulat cerere de abtinere
in dosarul nr. 4420/2/2017, privind pe reclamanta Cotofand Lavinia Nicoleta si pe parata Inspectia
Judiciard, avand ca obiect ,contestatie impotriva rezolutiei de clasare nr. 1242/1J/582/D1J/2016"
emisd de Inspectia Judiciara, motivat de faptul ¢i in sedinta publica din data de 22.05.2018 a adus la
cunostintd faptul ca la data 25.04.2018 i-a fost comunicata rezolutia de clasare a sesizirii din oficiu
cu privire la existenta indiciilor de sdvérsire a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h teza a doua,
intocmita de acelasi inspector judiciar care a pronuntat rezolutia contestatil in cauza de fafi.

Cererea de abiinere a fost intemeiata pe disp. art. 42 alin. 1 pct. 13, art. 48 alin. 1 din Codul
de proceduri civila si disp. art. 6 par. 1 CEDO.

La data de 29.05.2018 reclamanta Cotofand Lavinia Nicoleta a inaintat la dosar prin e-mail,
cerere de recuzare a doamnei judecitor Alina Sutuy, presedintele completului de judecatd C 4 Fond.

in motivarea cererii, reclamanta a aritat ca rezolutia contestatd in prezenta cauzd este
intocmitd de doamna inspector judiciar Diana Cristina Beldianu, iar potrivit celor spuse de dna.
judecdtor Sutu Alina, acelasi inspector judiciar a emis o rezolutie de clasare a unel sesiziri
impotriva sa.

Prin rezolutie de stabilire a termenului pentru solutionarea cererii de abfinere si a cererii de
recuzare s-a dispus emiterea unei adrese cétre reclamanta, cu privire la obligatia de a achita taxa
judiciara de timbru datorata pentru cererea de recuzare, in cuantum de 100 lei.

La data de 07.06.2018 reclamanta a inaintat la dosar, prin e-mail, cerere formulati de catre
reclamanta Cotofana Lavinia — Nicoleta, prin care a solicitat in conformitate cu art. 48 alin. 2 Cod
procedura civila, solutionarea cu prioritate a cererii de abtinere formulatd de doamna judecitor Sutu
Alina iar in cazul admiterii acesteia, sd se constate ca cererea de recuzare pe care a formulat-o a
ramas fard obiect.

Cu privire la taxa de timbru aferentd cererii de recuzare, stabilita in sarcina sa prin rezolutie,
in temeiul art. 8 alin. 1 cu raportare la art. 6 lit. d din OUG nr. 80/2013 reclamanta Cotofani Lavinia
— Nicoleta a formulat cerere de acordare a ajutorului public judiciar sub forma scutirii de la plata
taxet de timbru.

in motivarea cererii reclamanta a aritat ci familia sa este compusé din 4 membri, cei doi soti
$1 2 copii minori, iar singurele venituri realizate in anul 2018 sunt alocatiile minorilor, in cuantum
de 84 Jei lunar pentru fiecare minord. A mai sustinut faptul ¢d urmare afectiunilor medicale, sotul
sdu este incadrat in grad de handicap deosebit de grav si este pensionat din motive de invaliditate.

Pe fondul cererii a solicitat admiterea cererii de abfinere formulatd de presedintele
completului de judecatd, iar in subsidiar, admiterea cererii de recuzare astfel cum a fost probati.



A atagat in sustinerea cererii de acordare a ajutorului public judiciar copii ale certificatelor
de nagtere pentru fiicele minore, copia cartii de identitate a sofului siu §i copii ale adeverintelor
privind veniturile realizate, acte medicale.

Conform disp. art. 48 din Noul Cod de proceduri civild: )1) Judecitorul impotriva caruia
este formulatd o cerere de recuzare poate declara ci se abtine. ( 2) declaratia de abtinere se
solutioneaza cu prioritate. ( 3) in caz de admitere a declaratiei de abtinere cererea de recuzare,
indiferent de motivul acesteia, va fi respinsi, prin aceeasi incheiere, ca rimasa firi obiect. ...”

Examinénd declaratia de abtinere, Curtea observa ca art. 42 al. 1 pet. 13 NCPC care prevede
cd .judecatorul este incompatibil de a judeca atunci cind existd elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea si.”

in jurisprudenta Comisiei sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a aratat ¢ existenta
impartialitatii in sensul art. 6 par. 1 din Conventie trebuie determinati conform unui test subiectiv,
pe baza convingerilor personale ale judecitorului cauzei, dar si conform unui test obiectiv, vizand
sa stabileasca daca un judecator a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
in aceasta privinta (cauza Hauschildt c. Danemarcei, hotararea din 24 mai 1989).

Exigenta impartialitatii obiective in sensul art. 6 par. 1 din Conventie presupune ca
increderea pe care judecitorul trebuie si o inspire partilor §i publicului este esentiald si decisiva,
important fiind ca indoielile privitoare la impartialitate si poata fi justificate in mod rezonabil.

Impartialitatea subiectiva presupune ca niciun membru al instantei nu trebuie sa aiba vreo
prejudecata. Judecatorul nu trebuie sa aiba niciun motiv de a favoriza sau a defavoriza vreo parte.
Demersul subiectiv de a determina impartialitatea judecitorului ar insemna deci a determina
convingerea personala a judecatorului pe parcursul judecatii si in modul de solutionare a unei cauze
concrete. Impartialitatea subiectiva pune in discutie asadar ,.forul interior" al judecitorului.

Ambele criterii trebuie sd convingd un observator exterior si obiectiv ci impartialitatea
judecatorului cauzei nu ar putea fi afectata, iar posibilitatea de a formula cerere de abtinere
reprezinta un remediu legal pentru astfel de situatii, pe langa cele asigurate partii interesate.

Avand in vedere ci acelasi inspector judiciar a emis o rezolutie de clasare a unei sesiziri
impotriva dnei. judecitor Sutu Alina, Curtea apreciazi ci se nasc in mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea dnei. judecator, astfel incét, in temeiul art.42 alin. 1 pet. 13 NCPC, va
admite cererea de abtinere.

In ceea ce priveste cererea de recuzare formulatd de catre reclamanta Cotofana Lavinia ~
Nicoleta, Curtea urmeaza a dispune respingerea acestei ca ramasa fira obiect, conform disp. art. 48
alin. 3 din Noul Cod de proceduri c¢ivila.

Cat priveste cererea de acordare a ajutorului public judiciar sub forma scutirii la plata taxei
judiciare de timbru, Curtea va dispune respingerea acesteia ca rimasd fard obiect ca urmare a
solutiel pronuntatd in ceea ce priveste cererea de recuzare.

Urmare admiterii cererii de abtinere formulatd de doamna judecitor Alina Sutu, conform
art. 110 alin. 2 din Hotdrarea nr. 1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti va dispune inaintarea dosarului la Registraturd pentru repartizarea aleatorie
la alt complet.

Pentru aceste motive, X
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de abtinere formulata de doamna judecitor Sutu Alina.

Respinge cererea de recuzare, formulatd de reclamanta Cotofand Lavinia — Nicoleta, cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cab. Av. Corina Ruxandra Popescu, in
Bucuresti, str. Trifoi nr. 6, sector 3, ca rimasa fara obiect.

Respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar, formulat de reclamanta Cotofana
Lavinia Nicoleta, ca ramasa firi obiect.

inainteaza dosarul la Registraturd pentru repartizarea aleatorie la alt complet.

Defimitiva.

Pronuntatd in sedinfa de la 12 lunie 2018
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