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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1628

din 24 noiembric 2016

Prin. Raportul nr. 4161/1)/2253/D1]/2016 s-1 consemnat rezultarul privind
veriticarea modului de respectare a dispozigilor Legii nr. 51/1993 privind organizarca si
exercitarea profesiei de avocat, referiroare la verificares calitatii de avocar a persoanclor
care acordi asisrengi juridica.

\nalizind inscrisurile, Scegia pentru judecatori refine venficirile din cuprinsut
Raportului nr. $161/1]/2253/1> 1172016 s1 tormuleazid urmitoarele obscrvatii:

Prin Hotararea nr. Y04/03.11.2015 2 Secttei peneru judecitori a0 Constlinlug
Superior al Magistraturii s-a dispus in remeiul dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Legea nr.
31772004 privind Consiliul Superior al Magstrarurii, republicard, cu modificinle s
completirile ulterfoare, sesizarea Inspecqied Judiciare in vederca efecruani unui control
cu privire la respecrarea de catre instange a dispozitilor Legii nr. 51/1993 privind
organizarea si exercitarea profesici de avocar, in ceea ce priveste verificarea calitig de
avocat a persoanclor care acordd asistengd jurtdica.

Venficirile aw avue in vedere urmiroarcle aspecre:

- modul concrer de aplicare la nivelul curtii de apel si inseantelor arondate a
dispozigiilor hotarini nr. 79/26.01.2015 Secgiet penrru Judecatort a - Consiliului

Supertor al Nagistraturii;
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- Identificarea pracricii existente in ceca ce priveste vertficarea calitann de avocat a
persoanclor care acordd asistengi juridici partilor si evidentierea sicuagilor de pracrca
neunitard dacai este cazul;

- modalitatea de solutionare a situagiilor in care este constatatd/invocacd in cursul
judecitii, exercitarea unor activitdf specifice profesiei de avocar de citre persoane care
nu funcioneazi in cadrul formei de organizare profesionald recunoscuti prin Iegea nr.
S1/1995 privind exercitarea profesici de avocat, cu o idengierea situatiilor in care au
fost constarate practici diferite (Instangd, numir dosar, numar hotirire)

- mentionarea practicilor neunitare constatate si masurile conerete luate penteu
uniformizarea practicilor, cu evidengierea explicird a misurilor dispuse suly acest aspect
de ficcare instangd (mentionarea, daci a Fose cazul, a hotararilor colegitlor de conducere
sau i actului de dispozigic emis);

- practica instangelor din perspectiva dispozigiilor ar. 35 st art. 36 din OUG ar.
51/2008 madificadd, in situagia in care delegagiile emise pentru asistentd extrajudiciard
sunr folosite pentru reprezentarca/asistarca parglor in faga nstangei de judecatd.

- concluziile rezultare din dezbareri si eventualele misur dispuse  pentru
unificarea practicii, in situagia in care problematica expusd in precedent a determinat
necesirarea discutarii acestor aspecte in cadrul preganrii profesionale sau a sedingelor de
unificare a practicii jucliciare;

- evidentierea alror probleme de drepr care au generat o practici neunitari sub
aspectul verificirii calitdgii de avocar a persoanclor care reprezingd sau acorda asistengl
juridici si misuarile concrere huate in vederea uniformizirii practicilor;

- propunert de bune practici sau eventuale modificii ale normelor legale i
regulamenrare aplicabile, in vederea asigurdnii uncl pracrici judiciare si administrative

unicare in aceasti materic.

Date statistice

Sectta pentru judecdrori constatia ¢i in lipsa unor instrumente specifice Gndicaror

strisict sau obicet) care si permird identificarea tuturor sitwatulor in care persoane care

Vdresa: Buenresu, Calea Plevner T «cctor 6
Wels www.cam 1Ty,



nu detineau calitaten de avocar, stabilii in conformirate cu prevedenle Legn nr, 51,1995,
destigurau acrivieiti specifice acestei profesit, instangele nu au avur posibilitatea s
furnizeze date statisrice exacre, astfel ci prezenta analizi are la baza situatitle cu caracrer
preponderent exemplificativ comunicate de acestea.

Pe cale de consecintd, nu s-a putut stabili cu exactitate numirul real al situaliilor de
Acest gen, cu atit mai mule cu cir, nefiind reglementati o obligatic in acest sens, Ia nivelul
instanfelor nu este finutd o evidentd a acestor cazuri,

Din datele comunicate de instante si din verificartle cfectuate a rezultar ci, in
perioada de referingi (01.01.2015, Ia z1) incidenta situatiilor in care persoancle verificate
nu au calitatea de avocat, calitare stabiliti in con formitate cu prevederile T.egii nr.
S51/1995, a fost una foarte redusi.

Natura incidentelor ce se impun a fi solutionate in cazul in care se punc problema
exercitiirii fird calitate a protesici de avocar, nu permite identificarea tururor siruatiilor ce
au existar de-a lungul timpului (perioada de referintid) Ta nivelul insrangelor, astfel ¢
raportul are la baza datele comunicare de stanfe in aceste conditii.

Magoritarea instanfelor au comunicat ¢i nu au existat situafii de acest gen. in cazul
mstanfelor in care au fost identificate astfel situatil, fie au fost indicare, in concret,
dosarcle st miasurile dispusc, fie a fost prezentari generic practica instanted in materie.

In conditiile mai sus expuse au fost comunicate de mstanfele veriticate un  numar
de 68 de situatii in care s-a stabilir i asistenta sau reprezemarea pirtilor era realiza de
persoane care nu- debineau calitatea de avocar, calitare stabiliti in conformitare cu
prevederile Legii ne. 51/1995, dupd cum urmeazi: Curtea de Apel Brasov - 9 dosare,
Curtea de Apel Bucuresti — 12 dosare; Curtea de Apel Clup - 7 dosare: Currea Je Apl
Constanta - 5 dosare; Curtea de Apel Craiova - 6 dosare; Curtea de Apet Galati = 7
dosare; Curtea de Apel Tasi — 3 dosare; Curtea de \pel Oradea - 5 dosare: Currea de Apel
Pitesei — 6 dosare; Curtea de Apcl Suceava — 2 dosare: Curtea de Apel Firgu Mures — un
dosar; Curred de Apel Timisoara - 5 dosare.

Unele instante, desi au prezentat practica in materia analizati, nu au mentionat, in

concrer, dosarele in care s-au ivit astiel de inctdente,
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Conrtile deipel Mba llia. Bacin §i Plaiesti au precizar cionu oau identiticar, in
perioada de referinga, incidenta unor staabit in care s-a stabilir ¢ aststenta sau
reprezentarea partilor cra realizatd de persoance care nu detinean caltratea de avocar,

calitare stabilitd in conformirate cu prevederile Legii nr. 51/ 1995,

PREZENTAREA PRACTICII INSTANTELOR JUDECA TORESTI IN
PRIVINTA VERIFICARII CALI TATII DE AVOCAT A PERSOANELOR
CARE ACORDA ASISTENTA JURIDICA

Modul concret de aplicare la nivelul curtilor de apel si instangelor arondate
a dispozitiilor hotiririi nr. 79/26.01.2015 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii

Hotirirea nr. 79/26.01.2015 a Scctici pentru Judeciton a Consiliului Superior al
Magtsrraturii a fost adusa fa cunostinga judecitorilor din cadrul tururor instangelor, fiind
discutatd de conducerile instangelor cu judecirorii $i, in uncle situagii, afisati pe paging de
meranet a instanged, luindu-se misuri concrete pentru punerei In executarein 4 acesrel
hotariri.

La nivelul majorititii instangelor, in timpul sedingelor de judecatd este aceesibil
portalul EMAP - sectiunca L, abloul avocatilor”, in vederea confirmirii inscricri in
tabloul Barourilor componente ale Uniunii Nagionale a Barounlor din Romania a
avocatilor cu delegatic in dosarele aflate pe rol.

In acest sens, prin intermediul compartimentelor de informatica juridicd din cadrul
curtlor de apel s-au adoptat. modalititt rehnice care si permutd accesarca L, abloud
avocatilor” fie din porralul ENLAP, fi prin crearea unui link, care si asigure tcelasi acees.

Regula generald este aceea ¢ s-au crear condifille penrru accesarea " abloulut
avocagtlor” de pe caleulatoarcle din salile de judecata $i verificarile care s¢ impun por
realizate in accasti modalitate.

Au fost entificare $iinstante la nivelul cirora puncrea in o exceutarea a
disporzitiilor horiririi nr. 79/26.01.2015 4 Seetiet penrru Judecitori a Constlialui Superior

al Magistrarurii nu s-a realizat, find prezentare urmiroarcle arcumente:

b
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I cadim] 1 vibunaluli Satn Mare, puncreir In executaren o dispozitilor howirini nr.
79/26.01.2015 este in prezent suspendatd, in sensul ¢i o caleulatoarele din silile de
sedinta puse la dispozitia complerclor de judecard nu este astgurat accesul la internet
intrucit clidirea in care funclioncazi “I'ribunalul Saru Mare se a fd in reparatii capitale, tar
uncle sili de sedinti au fost organizate provizoriu in inciperi care dupi finalizarca
lucririlor vor avea altd destinatie.

Mortive tehnice au fost invocate si de Judeciroriile Podu ‘Turcului, Baia de Arami,
fard a se preciza in ce constau, in concrer, aceste aspecte de ordin rehnic.

Nici la Judecdtoria Mieraurea Cine nu a fost instalar portalul ENAP in silile de
scdinfe, iar in situatiile in care s-a impus verificarca calitifii de avocar s-a mentionat ¢ se
dispunc suspendarea sedintei de Judecatd, in vedere efectuirii verificirilor.

Lat Judecitoria Rimnicn |ileea, portalul EMAP nu este instalat in roare silile de
judecard, apreciindu-se ¢ aceasti modalitare de verificare a fost  reglementatd ca si
posibilitare, nu ca o obligativitate. Caliratea de avocar a persoanclor care acorda asistenti
juridicd pargilor este verificatd fie prin folositea portalului EALAP - Scectiunen rabloul
avocatilor, fie prin emiterea unor adrese la barourile componente ale Uniunii Nagionale a
Barourilor din Roménia ori verificarea listelor cu avocaq definirivi si stagiari au (ost
verificate i pe sire-ul legislagic.just.ro/legiturt utile/rablou avocati.

L Tribunalul Cluj & instangele din CTCHRICRP{IE fertmiald a acestuia nu sc tolosesre
portalul ENMAP - sectiunea Tabloul avocatilor pearru vertficarca in ampul sedinger de
judecard a4 avocagilor inscrisi in tabloul Barourlor componente ale Uniunii Nationale a
Barounlor din Romania, pe de o parte avind in vedere imprejurarea ¢i portalul nu este
mstalar pe calculatorul din sala de judecard intrucit conexiunca la internet suferd
numceroase intrecuperi pe parcursal unei zile, iar pe de alti parte avind in vedere faprul ¢i
s-a apreciat ¢ ar fi dificili consultarea portalului in timpul sedingei de judecata.

Verificarea calititii de avocat a persoanclor care acordi asistenti juridicd partilor sc
face pe baza imputernicirii avocatiale st cu consultarea listed mengionare  anterior,
Majoritatea avocatilor care acorda asistengi judiciard partilor in dosarcle aflare pe rolul
instantelor clujene sunt prezenti treevent lainstangd, verificarea find necesard doar
pentru a se putea observa daci existi vreo suspendare a acestora din acrivitare, in situatiile
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i care in instani se prezinti avocagt nol. Verthicarca acestora se face ulterior prin
consultarea tabloulut avocagilor.

In situafiile in care existd indoieli cu privire la calitatea de avocat a persoanclor care
acorda asistenga juridici, acestora li se soliciti fegitimagia de servictu: existi situatii in care
udecicorii verifica inainte de primul termen de judecard calitarea de avocat a persoanci
catre acordi asistenta juridicd, folosind portalul UNBR. Nu existi o practici in sensul
verificarii calitigii de avocat folosind portalul EMAPR, datoriri faprului ci este mai facili
utilizarca portalului UNBR (hu ¢ nevoie de acees pe bazi de parold, cre).

In mod similar se procedenzi in cazul in care se contestd calitatea de avocat de
catre reprezentantul eelorlalte pargi sau de citre avocati prezenti in sala de judecati.

Lixistenta unor dificulriti in accesarea portalului EMAP in timpul $edintei de
judecatd au fost semnalate si de alte instanfe, dificulitile fiind determinate fie de
modificarca la intervale relativ scurte a parolelor de acces la portalul TENAPR, fie de
calitarea conexiuni a internet.

Asttel, Judeaitoria Navind a scsizat faprul ¢d parola de acces la portalul FNAP se
modifici periodic, fiind comunicati cu intirzicre, incat, freevent, existd situatii in care, din
acest motiv, in fapr, logarea nu este posibili. Siruatii similare au sesizat i Judeciroriile
Craiova, Drigisani.

Pe de altd parte. uncle instange, desi au realizar misurile rehnice pentru accesarca
portalului EMAP - scetiunea ,Tabloul avocagilor”™ in rimpul sedinfelor de judecati, nu
recurg, in fapt, la accastd modalitare de verificare, procedind Ta venficarea calieatii prin
solicitarea legitimagier de avocat ori prin verificarea confinutulu delegaiilor depuse T
dosar (in acest sens procedand, de exemplu, tinstante din raza Curtii de \pel Baciuy.

Au fost instange (de exemplu, Judecitoria Beclean, Judecitoria Podu Turcului) care
au invederat ¢ nu s-au regdsit situagii practice in care si fie neeesard aplicarca Iloraririi
nr. 79/2015 a Sectiei pentru judecitort a Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece in
instante s-au prezentat exclusiv avocatt din barourtle locale, a ciror identitate St calitate
crau cunoscute, atat de judecitor, car $i de ceilalti ave wcati.

Practica instantelor in ceea ce priveste verificarea calitifit de avocat a

persoanclor care acord:i asistentd juridicd partilor si modalitatea de solutionare «a
hol
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situatiilor in care este constatati/invocati in cursul judeciiii, exercitarea unor
activititi specifice profesici de avocat de ciitre persoane care nu funcfioneaza in
cadrui formei de organizare profesionald recunoscuti prin Legea nr. 51/1995
privind exercitarea profesiei de avocat

Pentru a se constata indeplinirea calitigii de avocar a persoanclor care acordi
asistengd juridicd sau reprezintd parile in proces se procedeaza la verificarea avocatilor
inscrisi in tabloul barourilor componente ale Uniunii Nagionale a Barourilor din Roménia,
in condigiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea s exercitarea protesiet de avocar, cu
maodificirile $i completirile ulterioare.

In acest sens se refine ¢, potrivit art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 5171995,
republicari §i modificatd, excrcitarea oricirei activitifi de asistengd juridici specitica
profesici de avocat si previzotd la art. 3 de citre o persoand fizicd sau juridicd ce nu are
calitatea de avocar inscris intr-un barou gi pe tabloul avocatilor acelui barou constituic
infractiune si se pedepseste poteivit legii penale. Instangele sunt obligare si verifice si 8 se
pronunte asupra calivifii de reprezentant al unet persoane care se prezinei ca avocat,
exercitind acte specifice aceste profesii si folosind insemnele protestei de avocar. Acrele
specitice profesicl de avocat, efectuare in mod public de o persoand care nu a dobandir
calitatea de avocar in conditiile prezented legi, sune nule daci s-a produs o vitimare ce nu
poate fi remediati in ale mod, in afard de cazul in care modul de indeplinire a acestora a
fost de naturd si produci o croare comuni cu privire L calitatea celui care le-a savirsit.

La Dbaza venficini calitigii de avocar se atli impurernicirea avocagiali depusa la
dosar cu privire la care completul de judecati analizeaza respectare cennielor are. 126
alin(1) din Hotdrarca Uniunii Nagionale a Barourilor din Rominia nr. 64/03.12.201 1
privind adoprarea Statutului profesict de avocat ("Contracrul de aststen(d juridica prevede,
in mod expres, intinderea puterilor pe care clientul le conterd avocarului, in baza acestuia,
avocatul se legiimeazi fagd de terti prin impurernicirea avocatiala intocmitd conform
anexel nr. [,

In concrer, verificarea calitdgii de avocat a persoanclor care acordi asistenta juridica
parifor constd in examinarea imputernicirii avocagtale, sub aspectul validiagii acesreia,
peniru i se asigura respectarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995, impulcmicircu avocaliali
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se verfick atit din punct de vedere formal, it sioal conlmurulut, peatru a se stabili
existenfa tuturor mentiunilor necesare, semnarea §i paratarca sa.

Totodatd, se solicied prezentarea unui document doveditor al calitalii de avocar
(legitimatic/card), urmirindu-se ca actul prezentar si fie valabil stavizar la 7.

Se procedeazi $i la vetificarea tabloului avocatilor, cu preponderentd in situatitle in
care persoana care se prezinti astfel nu este o persoand care se infatiseazi in mod
obignuit in fata presedintelui completului de judecati.

In celelalte cazurd, in raport de imprejurarea ¢, din activitarea desfisuratd, calitacea
de avocat ii este cunoscutd judecitorului, nu se procedeazd in ticcare gedintd, respectiv in
ficcare dosar, la legitimarea avocatilor care se prezintd in fata instantei.

Situatiile in care s-a constatat exercitarea unor activitifi specifice profesiei
de avocat de citre persoane care nu functioneazi in cadrul formei de organizare
profesionald recunoscuta prin Legea nr. 51/1995 au fost incidente, preponderent,
in materie civild,

Astfel, In materie civild, in situafia in care este constarti/invocatd in cursul
judeciii exercitarea unor activitigi specifice profesic de avocar de citre persoane care nu
funcrioncazd in cadrul tormet de organizare protesionali recunoscutd prin Tegea
ne.51/1995, se pune in discuic exceptia lipsed calititii de reprezentant, e wwordd, instanta
punce in vedere persoanci reprezentate ¢ are posibilitatea angajdrii unui avocar sau cea a
mandatiii respectivei persoanc. [n struagia in care pirgile sunr prezente personal la
dezbatert, ose solicitd si precizeze daci isi insusesc actiunea ori susinerile prin
semnitturd, iar in cazul in care lipsese, acestea au fose citiate in acest sens.

In cele mai multe cazuri, la termenul subscevent, respectivele persoane au
prezentat procurt judiciare ort instanta a luar acr de declaratia expresd a partii vizind
mandatul acordat, continuind procesul in calitate de mandartari convengtonali ai pairgilor,
in conditiile arr. 83 alin. (1) noul Cod de procedurd civili (arr. 68 alin. (4) vechiul Cod de

procedurd civila).
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In tunctic de pozgia padilor, in uncle situafii instantele aw admis exceptia lipsei
calirabii de reprezentane a persoanclor in privinfa carora s-a constatat ¢ nu funcfioncazi

in cadrul formei de organizare profesionald recunoscuti prin Legea nr. 5171995,

Spre exemply, in dosarul nr. _al Tabuenalului Vinng, prin decizia civili
nr. instanga a reginut ¢ numitul MM nu se regliseste in tabloul

avocagilor UNBR, astfel ¢ acesta nu are dreprul si asiste si si reprezinte persoancle fizice
§i persoancle juridice in faga instangelor judecitoresti decie in baza unei procuri speciale
legalizate, conform art. 68 alin. (1) Cod proceduri civild.

Cum, la solicitarea rribunalutui de a face dovada calitagii de reprezentant al
celorlalte persoane mentionate ca recurenti in cererile de recurs, MM nu a depus o astiel
de procurd, instanta a apreciat ¢i acesta nu a ficut dovada calititii sale de reprezentant i,
pe cale de consecingd, a admis excepgia invocatd si, in temeiul art. 161 Cod procedurd

civili, a anulat recursul declarar de M.M. in numele Tui MR, HC si FIIS, atdr impotriva

sentingel civile ) qie st impotriva sentingei civile
ambele
O siruagie simiari a fost constatati i in dosarul nr. A

» Cauzd in care, pan incheierea de sedingd din dara de 21.03.2016
instanga a admis exceptia lipset calitagi de reprezentant st a constatar nule toare acrele de
proceduri intocmite de ML in numcle intimagilor, inclusiv sub aspectul sustinerilor
privitoare la domiciliul, respecriv, sediul intimatilor, asefel incit sub  sanctiunca
suspenddril cauzel, s-a pus in vedere apelanted, prin reprezenrant, sd indice domiciliile
intimatilor.

la Judecdtoria Brasor, in dosarul nr. v _la_termenul din T1.12.2015,
instana a pus in discugic exceptia lipsei caliragi de reprezentat a numirulel MVE pentru
asociatia paracd, invocati de reclimantd, intrucit acesta nu face parte din baroul
tradifional. Prin incheierea de la acelagi termen s-a admis exceptia lipsel calitigii de
reprezentat a numitului MV'E, pentru asociagia pardti, avind in vedere ¢ MV nu face
parte din Baroul Bucuregti afiliar Uniunii Nagionale a Barourilor din Romanta, reginind si
prevederile arr. 83 Cod procedurd civild, potrivie cirora in faga primer partile por fi
reprezentate de avocar sau un alt mandarar.

U]

Vdresa: Bucnreesn, Calea Plevner THB sector o
Wb waww csm 00 re



1 fudecitorra Sectorslni 6 Bucnests, mstanga @ dispus amanarca cauzet stoacordarea
rermenclor necesare pentru producerea dovezilor calieagii de reprezentant conventional in
acord cu dispozigille Legit nr. 51/1995. Constatind neindepliniei aceastd obligatic,
instanta a dispus sesizarea Parcherolul de pe lingd judecitoria Sectorului T Bucuresti
pentru cfectuarea de cercetdri sub aspectul infracgiunit de exercitare Fird deept a unct
profesii previzure art. 348 Cod penal (incheierea de sedintd intoemici la termenul din
07.04.2016 in dosarul nr. .

VLt Judecitoria Clig-Nepoca, in perioada analizaca (1 fanuaric 2015 - a z0) a fosr sesizat
un singur caz in care s-a invocat de citre avocarul pirgii adverse lipsa caliritii de avocat a
reprezentantului reclimantului (dosarul civil nr., - Ja urmitorul termen
acordat parrea si-a ales un nou teprezenrant.

La Sectia | civid a Trbunaluli Dol au fost idendficare doud situatii in care s-a
constatat exercitarea unot activitigi specifice profesici de avocat de citre persoance care nu
functioncazi in cadrul formei de organizare profesionald recunoscutd potrivit Legii nr.
51/1995, respectiv in dosarul solugionat prin decizia civila nr.

solutionat prin decizia civild

ambele situatii constatindu-se de cirre instanga de judecatd i persoana care acorda
asisten(a juridicd nu poate reprezenta legal parrea, in calitare de avoca.

Asttel, in dosarul nr. instanga a pus in discutic, cu priotirate, ¢a si

motiv de ordine publicd, imprejurarea i impurernicirea avocatiali depusi la dosar, de
ciitre aparitorul recurentei nu era o delegatic emisd de Uniunea Nagionalid a Barourilor din
Romania - Baroul Bucurest si consratand ¢ avocatul nu face parte din Tabloul avocaglor
inscrisi in Baroul Bucuresti, astfel ¢i nu o poare reprezenta legal in instanti pe recurenti
fagd de dispozitiile art.l alin.(2) st art.2 alin.(3) Legea nr51/1995, s-a dispus citarea
recurentel parate cu mentiunca daci infelege si-si insuseascd acrele de procedurd depuse
la dosar in numele sidu de citre SN care nu are califate de avocat in UN.B.R.

La termenul stabilir, fagd de  declaratia expresi a recurentet in sensul ¢d isi asuni
cererea de recurs, motivele de recurs si rispunsul la intimpinare formulare in cauzi, a fost
respinsd exeeptia lipsei dovezii calitigi de reprezentant, recurenta precizind totodai ci i

conferd numitei SN dreprul sid o reprezinte in cauza.
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In dosarul nr. la cererea unuia dintre avocati, care a invederat ci

persoana care semnase o serie de acte procedurale pentru adversarul proceswl mu era
inscrisd in tabloul avocatilor din Bucuresti, s-a procedat la emiterea unet adrese citre
respectivul barou, pentru relagii. Urmare eispunsului negativ: comunicat, la termenul
stabilit, intimatii au fost informati cu privire la acest fapr si au fost citapi cu mentiunea de
A preciza dacd isi insugese actele efecruate ori daci ingeleg si-gi aleagd alt avocat sau si il
mandateze pe acesta. Ulrerior, pargile au angajat un avocar.

Pe miul “Vighunetluli Mehedinti - Sectia conflicte de munci dasiqundri sociale, in pertoada de

referingd a fost inregistratd o singurd cauzi, respectiv dosarul o, in carce
avocatul pirdrului a invocat lipsa calirigii de reprezenrant a persoanel care reprezenta
partea adversd, pe motiv ¢d aceasta nu avea calitatea de avocar. lagd de aceastd excepie,
nstanta in baza dispozitiilor art. 82 Cod proceduri civild, a solicitat reprezentantulu
reclamantului si facd dovada calitdgii de avocat in cadrul Baroului Mchedingi, sd depuni
contractul de asistentd juridicd incheiat cu reclamantul si dovada inregistriril acestuia in
registrul de evidengi. Reprezentantul reclamantului nu s-a mai prezentat Ja termenul
acordat st nu a dat curs solicitirilor instanged, insid urmare a prezentiri reclamanrului la
rermenul de judecatd acesta si-a insugit cererea de chemare in judecara si o SCMNAt-0,
situafic in care judecitorul nu a dat eficienta dispozitiilor art.32 alin.(1) teza finali Cod
procedurd civili $i nu a dispus anularea actiunii.
La Secia 1 civild a Vribunalului Mehedinti, intr-un caz singular, in dosarul nr.
Jnstanta de apel a acordar cuvanrul in calitate de avocat persoanct in
privinta circeia se constatase in cursul judeciti in fond, in baza relagitlor comunicate de
Baroul Mchedingi, ¢ nu era avocat in Baroul Mchedingi, nefitnd inscris in tabloul
avocagilor. In cursul judecitii in primd instanga, dupid ce s-a constarat acest aspect,
reclamantul, prin declaragic verbald dard in faga mnstangei, a ingeles si imputerniceasci
Persoana in discutic pentru al reprezenta in cauz, acesta putand si ntenteze actiuni, si
le semneze, s primeasci toate actele de procedurd, inclusiv, hotaririle judecitoresn, si
realizeze in numele siu orice tranzactie cu privire la prezenta cauza, si renunte la actiune,

sit declare si s renunte la orice cale de atac, mai putin recursul.
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In dosarul nr. L Judeciatmzer Dpgeagand, a fost emisi o adresa la
Uniunca Nagionali a Barourlor din Romania - Baroul Bucuresti, cu solicitarea de a
comunica daci aparitorul ales al reclamantet figureaza inscris pe tabelul avocatilor.
Urmare relagiilor comunicate st interpelati fiind reclamanta, aceasta a precizar ¢ nu a
formular cererea de chemare in judecatd si nici nu a dar o Impurternicire persoanet care se
pretindea avocarul siu, precizind ¢ nu st insuseste cererea de chemare in judecarti.

Fagd de aceste aspecte st avind in vedere rispunsul Baroului Bucuresti instanga,
din oficiu, a sesizat Parcherul de pe langd Judecitoria Driglsani pentru cercetari sub
aspectul savirgini infracgiunii previzute de art.26 din Legea nr.51/1995 raportat la arr. 249
Cod penal, cu mentiunea ¢ a formulat o cerere de chemare in judecatd in numele unci
persoane care nu i-a dat mandar in acest sens si care nu si-a insugit-o (incheierea din
04.11.2013). in ceea co priveste cauza pe fond, instanga din oficiu a invocat i, apoi, a
admis exceptia lipsei caliragii de reprezentant, fiind anvlata cererea de chemare in judecari
ca fiind formulard de o persoani fira calitatea de reprezentant.

Din relagiile comunicate de instanti a rezultat ¢, ulrerior, persoan in cauza a
fost trimisa in judecara pentru infracgiunile de exercitarea Fird drept a unei profesii, prev,
de art.26 alin.(1) din Legea ne.51/1995, republicatd, rap. la art.281 Cod penal anterior cu
aplic. art.41 alin.(1) Cod penal, si folosirea fird drept a denumirilor si insemncelor specifice
profesici de avocar, prev. de art.60 alin.(6) din Legea ne.51/1995 republicari cu aplic.,
art4 alin.(2) Cod penal, toate cu aplic. art.33 lit. a2) Cod penal anterior (dosarul

nr. Judecitoriet Drigisani, declinat la Judecitoria Horezu, cauzi aflard

-

inci pe rolul primei instange).

Lat Judecdtoria Reimmicn 1 dhea, in dosarul ar, ) stanfa a veriticat,
dupa ce a suspendar sedinga de judeeard, calitatea de avocat a numitului DA, atir pe
ENMAP - Seetiunea tabloul avocatilor, cat si pe legishagiejust.ro/legiruri utile/ rablou
avocafi s1, urmare afirmatiilor respectivel persoane ci ar apartine UNBR si a unor
documente prezentate, a dispus si emiterea unci adrese pentru verificarea calitigii de
avocat. Ca urmare a rispunsului negativ primir de la barou, dupd ce instanga i-a atras
arenfia ci sivarseste o infractiune, s-a prezentat si o ordonanti a parchetului de scoatere

de sub urmirire penalii suly acest aspeet (copia rezoluticd din 29 inuarie 2012, emisd in
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dosarul nr.. G ' " n

e -

aceeasi gedinbi, dupa ce instanga s-a pronuntac pe aspectul caliritii de avocat, persoana
vizatd a depus la dosar procurd specialit (emisd anterior termenului) autentificard, prin
care partea il mandarase si it reprezinte interesele in cauzi.

In dosarcle nr. 1

practica instanget a tost unirard in sensul ¢i persoancle care au preting ¢ sunt avocagi au
fost incunogtingate ca nu au aceastd calirate §i nu pot s practice aceastd profesie si nici si
reprezinge valabil parple. in struagia in care pértile au fose prezente personal la dezbater,
au fost intrebare dacd st insusesc aciunca orl sustinenle prin semndcurd, 1ar fn cazul in
care au fost lipsd, a fost emisd adresd in acest sens.

In uncle cazurn, la termenul subscevent, respectivele persoane au prezentat procurl
judiciare, continuand procesul in calirate de mandatari convengionali ai pargilor.

in alte situagii, cum ar f dosarul nr, o e ’ o

Aactiunea a fost anulatd pentru lipsa calitdtii de reprezentant al péartii a persoaned ce
a semnat activnea introductivi de instangi.

Caurtea de Apel Calefi, in dosarul  nr. _prin decizia nr

a dispus anularea contestaticl in anulare pentru-lipsa dovezii calitigii
——

de reprezenant,

In acest sens a avut in vedere ci, din verificirile efeeruate de curte in sedinga de
judecard din data de 27.02.2015 asupra sabloului avocatibor inscrigi in barourile
componente ale Untunii Nagionale a Barourtlor din Rominta in condigiile Legi nr.
5171995, s-a constatac ¢i avocatul I'N nu se regdseste in acest tablou. A fost invocati
lipsa dovezi calitigii de reprezentant si s-a acordat un termen de judecatd pentru
acoperirea lipsurilor potrivir art. 82 alin. (1) din noul Cod de proceduri civild, in sensul
precizirii insusirii confestagici de citre reprezentantul legal al contestatorului si obligagict
de a se prezenta in instantd pentru a semna cererea sub sanctiunea anulidi acesteia,
dispunindu-se cirarea pir{ii cu aceastd mengiune.

Cum atare obligagii nu au fost indeplinite de citre contestator desi instanga a
acordat un termen penteu acoperirea acestor lipsuri, a apreciat incidente prevederile are.,
82 alin. (1) din noul Cod de procedurd civili referttoare Ta anularea contestaiet in anulare
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penrru lipsa dovezi calitip de reprezentant

Instanta a retinut ¢d, potrvie prevedenlor arr. 84 alin, (1) din noul Cod de
procedura civili persoancle juridice pot i reprezentate convengtonal in taga instangelor de
judecati numai prin consilier juridic sau avocat, in conditile fegii. Potrivie art. 1 alin, (2)
din Legea ne. 5171995, profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrigi in tabloul
baroulut din care fac parte, barou componenr al Uniunii Naponale a Barourilor din
Roménia iar porrivit arr. 26 alin. (2) insrantele sunt obligate sa vernfice st 83 sc pronunge
asupra calitigii de reprezentant al uned persoanc care s¢ prezintd ca avocat, exercitand acte
specifice acestel profesii gi folosind insemnele profesict de avocat.

Siin considerentele deciziel nr, )
Sectitle Unite s-a statuat asupra verificdrii intrunirii ceringelor imperative vizind modul de
exercitare a profesici de avocat in acord cu principiul asigurarii suprematiei legil.

\ retinut §i faptul ci, prin hotirirea ar. 79/26.01.2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecitori s-a dispus informarea instantelor cu privire la
posibilitatea folosirii portalulul EAMAP pentru verificarea in timpud sedingei de judecari a
avocagilor inscrigi in tabloul barourilor componente ale Uniunit Barourilor din Romania.
() atare misurd a fost apreciatd ca find necesard din ragiuni ce (in de asigurarea dreptului
la un proces echitabil, respectiv a drepralun la apidrare de citre un apéritor cliticar.

O sirvatic similard a fost constatard §i in dosarul nr. are Crrlea de

Mpel Gulati, prin decizia 2 dispus anularea apelului, pentru lipsa

Y

semndturii $1 pentru lipsa dovezii calitdtii de reprezentant.

[t Judecitorta Satn Mare, in dosarul nr. 1 termenul din 29.02.2016,
reclamanta a invederat instanfel ¢d a angajat un apdritor, mentionindu-l ca avocar pe
numital MM, care i-ar fi promis ¢i se va prezentain sala de judecatd pentru a-i reprezenta
interesele, dar care nu a venir §ia aflat in sala de judecati, faptul ¢i acesta nu este avocat.
Totodatd a solicitat rermen pentru angajarea unui apiritor.

Ca urmare a celor invederate de parte, presedintele completului de judecatd a
dispus comunicarea incheierii de gedintia Baroului Saru Mare si Parchetului de pe langi
Judecitorta Saru Mare, pentrua se ctecrua verificirile legale impuse de starea de fapr

aritatd de parte.
Byl
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De asemenea, in practica fudeciarorier Satu Mare au fost situatii in care decanul sau
prodecanul Baroulul Saru Nare, degi nu reprezentau pactile implicate, au formulat
soliciriri de comunicare catre Baroul Satu Mare, in copie, a incheierii de sedingi i a
mandatului mandararalui convenbional al pacti, motivindu-si cererca in sensul exisrentel
unor indicii privind exercitarea profesici de avocat fird indeplinirea conditiitor legale.
Cerertle formulate in acesr sens au fost incuviingare, instanta apreciind ca se justifica un
interes legitim in tormulacea cererdi de ciitre decanul sau prodecanul Baroului Satu Mare -

incheierile de sedintd din 0411.2015 din dosarul nr. SN

1 dosarul nr. in dosarul ar.

La “Trlbumalul Coraspa, in perioada de dmp vizatd, au existat situatii de exercitare a
activitatii specifice profesict de avocat de ciatre numitul SC, persoand ce nu este inscrisa in
tabloul barourilor componente ale UN.B.R potrivit Legii nr. 5171995, Avind in vedere
caracterul repetat al accelor situatii, conducerea T'ribunalulut Covasna a sesizar Parcherul
de pe lingi Judeciroria Sfintu Gheorghe, la data de 8 iulic 2016. In cuprinsul sesizirti,

formulati de pregedineele “Tribunalului Covasna §i presedineele Sectici Civile se face

referire, cu titlu exemplificativ, la citeva dosare: dosarul civil cu nr (apel
civil): dosarul civil cu nr — . ditigin de muncd); dosarul civil cu
d); dosarul civil cu nr ~dosarul civil cu nr.
8320 St —

Lat Jerdecitoria Intorsura Busdnle au existar 3 dosare civile, in care una dintre pargi a
fost reprezentard de citre o persoand ce si-a atribuir calitarea de avocat, insid nu era
inscrisd in tabloul barourilor componenre ale Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania: dosarele , situatii in
care s-a admis exceptia lipsei calieitii de reprezentant, exceptic invocatd fie de partea
adversi, fie de instantd, din oficiu.

lat fudecitoria Tiiron Secuiese, intr-o singurd cauzd s-a prezentat o persoani care a
recunoscut ¢d exerciti profesia de avocar in afara formet de organizare profesionali
recunoscuta prin Legea nr. 5171995 care, la atenlongtren judecitorulud, s-a retras de

indatit de fa reprezenmarea clientului.
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Curtea de Apel Fargu Mures a comunicar o singuri situagic constatatd in pertoada
de referinga, respectiv dosarul nr cu oblect actiune in
consrarare.

Fa termenul din 28.01.2016 numita PT a prezentar instangei originalul procurii
speciale de reprezentare a reclamanted, autentificatd, far la interpelaren instangei mandarara
a aritat ¢l activitatea pe care o destisoard in calitate de mandarar este remuneratd si ¢ are
calitatea de avocat in Baroul Bota, a incheiat un contract de asistengd juridicd cu
reclamanta, dar in aceastd calitate nu poate reprezenta reclumanta, intrucit acest barou nu
este recunoscut de unele instange de judecati.

[nstanga la acel termen a apreciat ¢ numita Pl opoate reprezenta reclamanta in
calitate de mandatar.

Ulterior, prin incheterea din data de 04102.2015 instanga avind in vedere precizirile
mandatarci de la termenul anterior, a constatat ¢ mandatara reclamantei destisoari
activitifl juridice in calitare de mandarar cu caracter remunerat in prezentul dosar cir si in
dosarul nr. _ ; pe rolul acestui complet de judecata $i constarind ci
potrivit art. 26 alin.(1) din Tegea 5171995 raportat la art. 348 Cod penal, existd indicii i
activitatea desfigurara de numira Pl esre o infractiune a dispus inaintarea citre Parchetul
de pe lingi Judecitoria Reghin a unet sesizdrd, pentru efecruarea de cercetird in legituri
cu activitatea  pe care accasta o presteazd in dosarele sl

- incheterea unui proces verbal in acest

sens §1inaintarca acestuia citre Parcherului de pe linga Judeciroria Reghin, impreund cu
incheterile de sedingd §i cu inscrisurile necesare,
La urmitoarcle termene, pand fa solugionarea cauzed prin sentingi civili +

Zmandatarul nu a mai fost prezent in instanga.

Dosarul 1 . _nua fost comunicat inspectiei

-

Judiciare de citre instanfe, insd din verificirile cfectuate in sistemul Feris a rezultar ci
numita Pl a reprezentat reclamanrul in calitate de mandarar pana la solupionarea cauzei
prin sentinga civilit 1 ' cauza a rimas in pronungare la dar de

25.02.2015), netitnd puse in discutic aspecte legate de calitarea de mandatar a numitei PIL

1641
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Cartea de - Wpel Constange 2 comunicar, in materie civild, existena unui numar de -

dosare, respectiv dosarul nr.

e e LRI

In 3 din ccle + dosare s-a constatat exercitarea activirdii de asistengd juridici fird a
avea acest drept de cidrre aceeasi persoand, respectiv VDD,

In dosarul nr. : e s anac g s f, avand ca obicct actiune in
raspundere delicruald, la rermenul din 9.02.2015, dupii verificarea aplicagiei 1M P
greficrul a adus la cunostinga instanger ¢ numitul VI nu figureazi inregisteat in ‘Tabloul
avocatilor din Romania.

Instanta a adus la cunogtinga numitului VD faptul ¢i in situatia in care nu figurcazi
in calitate de avocar inscris in fabloul baroului din care fac parte, barou component al
Uniunii Nagionale a Barourilor din Rominia, nu poate pune concluzit in proces, existind
posibilitatea reprezentirii clientulul siu prin procurd, la dosar.

Apelantul reclamant, in sedingd publici a invederar ¢ ingelege i il acorde
numitului VID procura pentru reprezentare in instangd, inclusiv la CIEDQ), instanga
constatind ¢i s-a acordat procurd penteu exercitarea dreprului de reprezentare in judecara
st i punce in vedere si prezinte in acest sens, inscris sub semndturd legalizard,

In dosarul nr. Judecdtoriel Babadag, avand ca obicct pronungarea

unei hotdrirt care s (ind loc de contracr autentic de vinzare cumpirare, la termenul din
data de 15.03.2016, apiritorul reclimantului, a invocar exceptia lipsei calitagii de
reprezentant al apiritorului paraset.

Prin incheierea din data de 15.03.2016 instanga a admis exceptia lipsei calitagii de
reprezentant al numitului VI avind in vedere ¢ din delegatia depusi la dosar rezuled ci
acesta nu face parte din formele de organizare profesionald recunoscute de Legea nr.
5171995 privind organizarea i exercitarea profesici de avocar, a dispus, in remeiul art.
218 Cod procedurd civilid, sesizarea Parcherului de pe lingd Judecitoria Babadag cu
privire la oportunitatei efectudrii de cercetird referitor lainfractiunca de exercitare fird

drept aunei profesii previzurd de arr. 348 Cod penal si a efectuar adresd parieei pentru a
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comunica dacd isi insugeste actele depuse la dosar de VI si dacit doreste si-si angajeze un
apuiritor.

In dosarul nr. ! Judecdtorzei Constanta, avand ca obicer constararca
nulitidgii absolute, la termenul din data de 29.07.2015, apiritorul pararei a invocat exceptia
lipset calitagii de reprezentant al reclamantilor.

Prin incheierea din dara de [2.08.2015 instanta a respins ca ncfondatd exceptia
lipsei calirifil de reprezenant cu privire la numirul VID.

Sectia pentru judecitori retine caracterul singular al solutici pronunfiud, de
respingere a exceplicl, intervenitd insd anterior adoptirii dectzie _ T T in
interesul legii.

in considerente, instanta a repinur cd, pe fondul unor controverse feorerice, prin
ralorificarea unor dispozigh legale referiroare la infiinfarea unor asociatii si a lipsei unei
dispozitii expres care si interzicd infiingarea altor barouri in afara UNBR, pini la aparigia
Legii nr. 255/2004, de modificate §i completare a Legit nr. 51/1995, a fost intiingar
Baroul Constitugional Romin, prin incheteri ale instangelor judeciatoresti permigindu-se
inscricrea unor asociatii avand ca scop infiingarea unor barour, iar denumirile de Uniunea
Avocagilor din Rominia gi Uniunea Nagionali a Barourilor din Roméinia au fost
inregistrare la OSIM pe numdele Tui Pompiliv Bota. Structura paraleli a Uniunii Nationale
a Barourilor din Rominia include 1 Baroul Bucurest din care face parte apiratorul
reclamantului, care a urmart procedurile de inscriere in acest barou, luind cunogtingi de
mscrisurile in baza cirora Baroul Constirutional Romin functiona, inclusiv incheieri ale
instangelor judecitoreset prin care s-a permis inscricrea unor asociagii avand ca scop
infiingarea de barouri precum i decizii prin care denumirile de Uniunea Avocagilor din
Rominia $i Uniunea Nationald a Barourilor din Rominia au fost inregistrate la OSIM pe
numele lui Nu s¢ poate susfine ¢d drepturile dobandite printr-o hotirare
judecitoreascd ar fi lipsite de legitimitate doar pe considerentul ¢i infiingarca acestor
barourt s.a suprapus peste cele deja existente.

Legalitaten functiondrn acestor barouri  trebuie apreciatd i in rapore  de
succesiunea  legilor in nmp  fnrrucit pand o modificarea ef prin lLegea e

255/16.06.2004, legea ur51/1995 nu reglemenia modul de infiintare si nu

i
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mpunea o nrerdicie de infiingare a unui barow, astfel incidt se poare constara G
acel  barou  a fost infiintar  printr-o hotirare judeciitorcasci  irevocabili
nedesfiingatd pand la adoptarea Lepit nr. 235/2004,

Asttel,  Asociagia - Jigaro Porra™, in baza  carcia  au funcgionat  iniial
barourile constitufionale a fost radiati, prin sentinga civili a
Judeciitoriei g, Jiu, irevocabili Ta data 06.11.2007, deci ulterior adoptirii Legii
ar. 255/2004, dar dispozitiile are. 82 din lege nu sunt aplicabile, intruci
infiingareca UNBR-structura Bota a fost inflingatd, reorctic, tor in baza Legit nr.
51/1995, 5i nu in baza unor hotirari judecitoresti.

Chiar §i dupd aparifia legii mengonate au existat nenumirate  situagii in
care practica instanfelor nu a fost unitard  exprimandu-se  opinii divergenre  in
ceea ce privegte legalitarea desfasurdrn activiragilor specifice profesici de avocat.

Tocmal accastd divergentd de opinii materializatd in solugii diferite adoptate in
cauze similare a determinar procurorul general a sesiza inalta Curte de Casatie §i justitic
cu solutionarea unui recurs in interesul legit, Tnalta Curte de Casatie st Justifie prin decizta
nr. XXVII pronuntati la dara de 16.04.2007 a decis ¢i asistenta juridica acordati in
procesul penal unul inculpat sau invinuir de o persoana care nu a dobindie calitatea de
avocat in conditiile Fegii nr. 5171995, cchivaleazi cu hipsa de apiarare a acestuia, insi
aceastd decizie nu are aplicabilitare in domeniul civil, unde lipsa de apiarare a partii de
citre un avocar nu este sancfionatd cu nulitarea ex lege.

Avand in vedere numeroascele solutii de  ncincepere a urmdriri penale,
confirmare  de instange, cu privite la sdvarsicea  infractiunii de exercitare  fird
deepr a2 unei profesii de cirre avocatit numifi ,constitugionali”, practica inclusiv
mstantelor spectalizate in drepr civil, in sensul cd s-a permis formularea de concluzii
acestor  persoane,  faptul - cd reclimantul s-a increzur in aparenfa de
legalitate 2 caliedgii de  avocar a aparatorului - siu, semnand  un contract  de
asistentd  juridicd, faprul i tonuoa fost desfiingati in mod
expres, legislagia defectuoasi sub acest aspect, care a permis infiingarca acesteia
sau neinterzicerea in mod  evident a activititii - o, precum st faprul i accasii

chestiune face in prezent obicctul unet proceduri de infringement declansare de

1
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Comisia curopeana impotriva Romaniet, pentru rezolvarea legishava a acesreia, fatd de
dispoztiile are. 6 din CEDO, in ceea ce priveste principiul securirdtii juridice, instanta a
respins exceptia lipser calitigii de reprezentant ca nefondati.

In dosarul nr. Judecdtorici Constantu, avind ca obiecr uzucapiune,

la termenul din data de 17.04.2015 apirirorul intervenientului a invocar exceptia lipse
calitifii de reprezentant conventional a numitet M1 pentru reclamanta.

in vederea solugiondri exceptict lipsel caliedgii de reprezentant conventional a
numitel M1, instanga a apreciat ¢d se impune emiterea uncei adrese citre Baroul Bucuresti
pentru a comunica dacd Ml figurcazd pe tabelul avocagilor, acordind termen in acest
sens.

la acclagi termen la solicitarea instanged, reclamanta a precizat ¢ o mandateazi pe
MI st o reprezinte in cauzd st pentru exercitarea eventualelor ¢ii de atac.

Prin incheierea din data de 29.05.2015 instanta a reginut ¢i numita MI, nu a ficut
dovada calitdgii sale de avocar (reprezentant convengional al persoanci fizice in procedura
ctvild), dar a refinue calitatea de reprezentane conventional neavocat al reclamantei a
acesteen.

in materie penali, practica instanbelor este aceea ¢i. in misura in care se invoca
exercitarea unor activitigi specifice profesici de avocat de citre persoane care nu
functioncazi in cadeul formei de organizare profesionali recunoscutd prin Legea nr.
5171995, se procedeazi, in functic de momentul invocirii acester imprejurdsi st de
urgenta cauzel, la ctecruarea de verificari = pe portalul ENAP, relefonic (Ia baroul
aferent), pe site-ul Uniunii Nagionale a Barourtlor din Rominia sau al Baroului aferent,
crc.

In cazul in care se constatd exercitarea unor activiai specifice profesiet de avocar
de ciitre persoane care nu funcgioneazi in cadrul formei de organizare profestonali
recunoscutd prin Legea ne. 51/1995, acelor persoane nu li se permite sd pund concluzii,
fiind desemnar - in cazul in care asistenga juridica este obligatorie - un apiritor din oficiu.

De exemplu, o Setie penald a Judeitorer - Sectorsdni 1 Bucresti in dosarul

1 , msranta a constatat ci delegagia

avocagiala depusi de S8 nu este emisi de Baroul Bucuresti i a revenir asupra dispozigici
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de incctare a delegagiel aparitorului din oficiu. In aceastd situagie, instanga a dispus
emiterea unet adrese citre Parchetut de pe Eingi Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
vederea efectuirii de cercerdinn pentru sivirgirea infraciunii previizute de art. 348 Cod
penal.

O situatic similard a tosv intalmitd $i la Secie penali o Judecitoriei Sectorslii 3 Bucnresti.

Asrfel, in - dosarul ar._* e S e
mstanta a revenit asupra dispozigicl de incerare a delegagicl aparitorului din oficiu, fiind
dispusil i sesizarca Parchetului de pe Hingd Judeciroria Sectorului 5 Bucurest, cu privire
la sdvargirea de citre numita BIV a infractiunii de exercitare fird drepe a unci profesii sau
activitifi, prevazutd de ar. 348 alin.(2) Cod penal. S-a constarat ¢d, din relagtile depuse la
dosarul cauzei de citre Baroul [lfov si Uniunca Nagionali a Batourilor din Rominia,
rezultd ¢d BIV nu este membru al Baroului T1fov si nu este inscris in “Tablow avocagilor al
vreunui barou component al Uniunii Nagionale a Barourilor din Romania.

[a Judecitoria Bragor — Sedia penatd, in dosarul nr. = 77 " rermenul din
11.05.2016, instanfa, avind in vedere ¢ numitul PM se prezinti in calitate de apiritor
ales al inculpatei LDA a procedar la verificarea calitdgii de avocat a persoanelor care
acordi asistentd juridicd in cauzi, ocazie cu care a constatar ¢i numitul PM nu figurcazi
ca membru activ al Baroului Ciliragi. Fafd de aceste aspecte, a dispus emiterea unci
adrese citre Baroul Ciliragi cu solictrarea de a comunica daci numitul PM figureazd sau
nu insctis in tabloul avocatilor din Baroul Cildrasi.

[ostanta a invederat ci, pentru intractiunea cu privire b care s-a dispus ieimirerea
in judecatd a inculpared, respectiv conducere a unui vehicul sub influenga alcoolulw”
previzuta de art.336 alin(1) Cod penal, asistenta juridicd nu este obligatoric, potrivit art.
90 Cod de proceduri penald, tnculpata precizand ci nu solicitd acordarea unui termen de
judecard in vederea angayini unui alt apiritor ales si solicird ca judecarea cauzei si athi loc
la acest rermen de judecatd, in prezenga sa, fird asistentd juridica. Fa 31.05.2016 instanta a
sesizat Parchetul de pe Fngd Judecitoria Bragov pentru a se verifica daci actiunile
numitului PM infrunese sau nu elementele constitutive ale infracgiunii previzani de are. 26

din Legea nr. 51/1995 vaportat Ta art. 348 Cod penal.
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in dosarul nr. _ Jidecdtorer Calati s-a constatat faptul ¢ existau
doud delegagii ale unor persoane care nu functioneazi in cadrul formei de organizare
profesionald recunoscuta prin Legea ne. 51/1995. La termenul la care s-a constarat
accasti imprejurare s-a dispus aménarea judecitii din alte motive, insd la fermenul
urmitor avocail nu s-au prezentar; asistenga juridicd nu era obligatoric in cauzd.

Currea de Apel Suceava a comunicat dosarul nr. Al fudeaitori
Ferens, avind ca obicct plingerea previizued de art. 340 Cod procedura penald, dosar in
care, prin incheierea din dara de 19.11.2015 instanga a constatat ¢ numitul CM, persoani
care asista pe peteat au este inscrisa in "Tabloul avocagilor al vreunut barou component al
Uniunii Nagionale a Barourilor din Romania.

Petentul a semnat cererea in faga instangei, complinindu-se lipsa de semnaruri,
instana nesesizandu-se cu privire la sivirgirea vreuned infractiuni.

La acelagt rermen reprezentantul Ministerului Public a formulat concluzil de
respingere a cererii formulate de avocat CM, intrucat acesta nu esre inscrts in Tabloul
avocagilor al vreunui barou component al Uniunii Nagionale a Barourilor din Roménia si
sC va sesiza cu prvire la exercitarea activitagi de asisrend juridicd fird a avea acest drepr.

Cartea de . Apel Suceara, in dosarul ny. avind ca obiect veidere din
culpd, prin decizia o dispus desfiingarea in totalitate a sentingel
penale nr. T Tatrimis cauza spre rejudecare primel
instante.

in adoptarca acestei solufii s-a constatat existenta cazului de nulitare absolutd
prevazued de art.281 alin (1) lit. ) Cod proceduri penald, retinindu-se ¢, la judecata
cauzel in tond, la termenul din 1412.2015 s-a mengionat in incheierea de sedingad ca
pentru inculpatul PIV s-au pus concluzii de catre VI (care avea depusi o imputernicire
doar pentru asistarea juridici a pactii civile). In aceste conditii, Curtea nu a putur refine ci
inculpatul a fost asistat de citre un aparitor in sensul legil procesual penale.

Aceasti concluzie s-a desprins si din imprejurarea ¢ in cadrul Baroului Bucuresn,
unde sustinea numitul VID ¢ ar fi avocat, acesta nu figurcazi cu accasta calitace.

Mai mult, s-a apreciat ¢ siin iporeza in care VD ar i avur caliratea de avocar, nu
se poate refine ¢l acesta ar (1 asistat i fapt pe inculparal PIV i si-i asigure o aparare
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ctectivi, in condigiile in care reprezenta in proces si partea civila TV, astfel incat exista o
contraticrate de interese evidentii intre cele doud pirgi, instanta de fond find obligata si
se asigure ¢d dreptul Ta un proces echitabil al inculparului impunca i fie asistar de un
avocat care si nu reprezmte in acelagt imp o parte adversi in proces.

De asemencea, Curtea, avind in vedere relagiile telefonice obtinute de la Baroul
Bucuregti, precum si faptul ci numirul VI nu se regiseste in tabloul avocagilor inscrisi in
Uniunca Nagionali a Barourilor din Roménia, a constatar ¢i acesta nu are calitate de
avocat in sensul legii, context in care a dispus sesizarca Parchetului de pe langi
Judecitoria Succava pentru a efectua cercetdri asupra numitului VD cu privire la
eventuala sivargire ainfractiunti de exercitare fird drept a unei profesii, precum si de
utilizare fird deepr a insemnclor profesici de avocat.

Totodatd, a dispus inaintarca in copie citre Parcherul de pe langid Judeciroria
Suceava si a inscrisurilor depuse de citre numital VD la reemen si a ficut cunoscut pirtii
civile apelante TV ¢d numiral VD, pe care l-a angajat in cauzi, nu are calitate de avocat in
sensul legii, existind posibilitatea si-si angajeze un avocat care si fie fnscris in Uniunea
Narionali a Barourtlor din Rominia.

in dosarul nr. wetvand ca obicet confirmare
redeschidere urmirire penald, la termenul din 18.02.2015, judecitorul de cameri
preliminard, ca urmare a verificirii in temeiul art.26 alin.(2) din Legea nr51/1995 a
calitiigii de avocat a numitului VI a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calivigi de avocat a
aparitorului perentului, prezent la respectivul termen.

Prin inchceierea din 18.02.2015, instanga a constatar ¢i numirul VI nu are caliratea
de avocat, neficand parte din Baroul Bucuresti constituit conform e ne.51/1995, s,
fiind vorba de o procedurd in camerd preliminard, care se destisoard numai in prezenta
parilor, judecitorul de camerd preliminari a constatar ¢ acesta nu are dreprut de a se afla
in sala de judecatd i i-a solicitat parisirea silii de sedinga.

O siruafie particulard identificata in pracrica nstantelor in marerie penald vizeazi
verificarea calicitii de reprezentant in cazul in care asistenta juridici este asigurati de cirre
darcafes provenind din statele membre afe Uninndi nmpene yi ale Spufinlni Viconomic 1inropean, suby

acest aspect find identificate practici neunitare,
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Astfel, s-a constarar ¢a unele instange au cfectuar verificar suplimentare, in sicuatia
in care asistenfa juridicd era acordati de un avocat provenind din sratele membre ale
Uniunii Europene i ale Spagiubui liconomic Furopean.

In acest sens se poate exemplifica dosarul ne. Curtii de Apel
Bucuresti - Secgia a [1-a Penald, incheiertle de la termencle din 21.09.2015, 19.10.2015,
I7.1L2015, in care s-au efectuat verificiri suplimentare, prin solicitarea de a fi depuse la
dosar copii certificate de pe atestatal din partea baroulul sau a asociatici profesionale din
tara de origine privind calitatea de avocat cu drept de excreirare a profesici in rara de
origine, relatii privind inserierea socieritii profesionale de avoeafi in baroul local,
respectiv in tabloul special al avocatilor strdini din Romania. Ia termenul din 24.11.2015,
Currea a apreciat ¢i, prin relagiile comunicate de Baroul Bucurest, se atestd calitatea de
avocat in Spania §i ¢d s-au efectuar demersuri pearru inscrierea societifii $i exercitarea cu
titlu profesional in Roménia a respectivel activitagi.

Incidental, pe parcursul solugondrii acestui dosar, s-a constatat ¢ instanga
supertoard a permis unui avocat provenind din starcle membre al ULY i ale Spagiului
liconomic Puropean si pund concluzii, apreciind suficientd depunerea imputernicirii
avocagiale (incheierile din 24.03.2015 si din 07.04.2015 pronungate de inalta Curte de
Casatic st Justific - Sectia Penald, in dosarul 1 ", depuse de apirdtor, in

copie, in dosarul nr.

La Tribunalul Bucutesti - Sectia | Penald, arunct cind au fost identificate situagn de
accastii naturd, cum i tost cazul dosarclor nr.

) sinr : ' ToE R
respectiv un avocat inscris in registral Hustrului Colegiu al Avocatilor din Madrid, care
insd nu tigura inscris in rabloul avocagilor striini al vreunui barou component al UNBR,
conform art.24 §i 25 din Legea 51/1995, judecitorul de cameri preliminard a refinut ¢i
activitatea prestarid de avocatul inscris in registrul Husreului Colegiu al Avocagilor din
Madrid nu poare fi priviri ca fiind indepliniti de citre o persoana ce nu ar avea dreptul de
A exercita profesia de avocat, acesta exercitindu-si profesia sub ritlul profesional din starul

membru de provenientd. In acest sens, a fost refinutd incidenga Directivelor Consiliulu
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din 22.03.1977 (76/249/CEV) si Directiva 98/5/CE a Parlamenralui Buropean si a
Consiliului din 16.02.1998.

Tor la Tribunalul Bucurestt - Scctia | Penald, in dosarul nr.
judecitorul de drepturi gi libertdti a apreciat ¢ inscrierea avocarului ales in Baroul Madrid
$1 neprezentarea unor dovezi din care sa rezulte inscrierea si in veeunul din barourile din
Romania impune dublarea apirdrii inculpatului cu un aparitor desemnat din oficiu,

In dosarul nr. e ) nua fost recunoscuti
calitatea de avocat a unor asemenca persoanc.

Tot in cauzele penale, au fosr identificate situatii in care asistenta juridici viza alte
pirfi decit inculpatii $1 s-a constatat i persoana care se prezeniase ca avocat nu era
inscrisid in Uniunca Nationali a Barourilor din Rominia, considerent pentru care s-a
refinut ci accasta poare avea doar calitate de procurator, care nu-t permite si acorde
asistenti juridicd persoanclor/pirtilor vidimare/pittilor responsabile civilmente (in acest

sens, dosarul nz = Scctia Penald §i pentru cauze

CU MINor).

in practica instantelor au fost identificate si situatii in care persoanele care
s-au prezentat in calitate de avocat nu indeplineau conditiile previzute de lege
pentru exercitarea profesiei, intrucéit erau fie suspendati, fie incompatibili sau
exclusi din profesie

Lstfel, f Tizhunalul lasi. in Jdosarul nr.

T

,,_in procedura de camera preliminard, avocatul desemnar in cauza in calitare
de aparitor din oficiu pentru una dintre parti figura in “Tabloul avocatilor ca fiind activ ny
sc prezenta la judecatd. In urma contacrrii relefonice a avocatului respectiv. dispuse de
Judecitorul de camerd preliminard, avocarul a invederat ca este suspendat din avocatura;
ca atare, s-a verificat, prin nota telefonica, la Bacoul [asi siruatia avocarului, care a
confirmat ca avocarul esre suspendat din avocarurd, sens in care s-a dispus cfectuarca
unci adrese catre Baroul lasi pentru a se confirma situatia respectivalui avocar,

Lt Sectia penali a Judecitoriei Sectorslui | Brewresti, in dosarul nr.

—_—

armare a verificirilor efecruare de instantd, s-a constarat ¢ avocatul M. M. fusese radiar
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din tabloul avocagilor Baroului Bucuresti ca urmare a excluderii din profesie incepind cu
dara de 22112011, conscecinga acestel misuri fiind  aceea i s-a procedat I
readministrarea probatoriilor.

e -, prin prectzarea depusi la dosar

In dosarul nr, i
la data de 07.03.2016 de citre pardra, s-a invocat faprul ¢i avocatul ales al reclamanrului
este suspendar din functie incepind cu data de 15.12.2015. Acest fapt a fose pus in
discugic la termenul de judecard imediat urmédror, din 5 aprilic 2016, iar in continuare, la
termenul de judecati din 12 aprilic 2016 s-a dispus cfectuarea de verificiri sub  aspecrul
calirdgii de avocat al numitulul "TOM, Prin adresa inaintard Ia dosar la data de 03.06.2016,
Baroul Cluj a comunicat ci respectival avocat a fose inscris in ‘T'abloul avocatilor
incompatibili la data de 15.12.2015.

La Judecitoria | iyen de Sus au fost identificare doud situagii in care avocatul uncia
dintre pirgi era un fost judecitor, care a activat in cadrul instantel anterior pensiondrii si
cu privire la care funcgiona interdicgia de a-si desfagura activitatea referitoare la profesia
de avocat in cadrul Judecitoriei Viseu de Sus, pe o perioada de 5 ani,

In dosarul nr. =~ nstana, din
oficiy, a pus in discutic interdicgia practicirii profesici de avocar a numitului Ul la
Judecitoria Viseu de Sus, raportat la Decizia nr.
Totodatd, la acclasi termen, instanga a constarat ¢ reprezentantul intimated, avocar UL a
depus la dosar precizird, prin care arard ci a fost angajat ca avocat la judecaroria
Dragomires, iar la data angajirii in cauzi nu a avut cunostingi ¢ dosarul va fi trimis in
rejudecare la Judeciroria Viseu de Sus. -

() situagic similard se regaseste in cauza inregistrata fa accastd instangd sub nr.

- avand ca obicer ,,plingere contraventionali” formulard de petentd, prin
avocat UL, cu delegatie la dosar. Prin rezolugia din dara de 05.09.2016, instanga a solicitat
petentel s precizeze dacid isi insugeste plingerea contravengionali formulata prin avocat,
avand in vedere interdictia instiruird pentru acesta conform dispozigillor art. 39 din
Statutul profesici de avocat,

]

Vet Judecdtorsa Brasor, in dosarul nr. stanfa a4 constatar i

aparitorul ales al reclamanted, avocar C.\ nu este membru actv al Baroului Prahova. 1a
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nterpelarca instanel nunital CA o ardarar i, incepiand cu data de 01.01.2016 s-a
pensionat i astfel a fost radiar de pe lista cu avocagit activi ai Baroulw Prahova.

Reclamanta a solicitar s fie reprezentatd de numirad C\ in continuare in cauza,
acest lucru fiind mengionat si in scris de catee reclamaned. La data de 03.03.2016, in
temeiul art. 291 Cod procedurd penali st are. 26 din Legea nr. 51/ 1995 instanfa a dispus
sesizarea Parchetulul de pe langd Judecitoria Bragov in vederea veddlficini intruniri

condigiilor previzute de art. 26 din Legea ne. 51/1995 de ciire numirul C\.

Din verificirile cfectuare a rezultar ¢d, in ipoteza in care se constard excercirarea
unor activitifi specitice profesiel de avocar de citre persoane care nu functioneazi in
cadrul tormei de organizare profesionali recunoscutd prin Legea nr. 51/1995, in unele
cazur, sc dispunce si sesizarca parchetulut pentru sivarsirea infracfiunii previzute de art.
348 Cod penal, cu reterire la are. 26 alin. (1) din Legea nr 51/1995, sub acest aspect
neexistind o practicd umrard a nivelul instantelor judecitoresti.

De exemplu, in ceca ce privesre instanfele din circumscripfia Curtii de \pel
Bragov, la Tribunalul Brasov, desi au tost idenrificate asttel de sitwaii, nu s-a dispus
sesizarea parchetului; la Judecaroria Brasov, doar in doud din cele trei situafil constatare s-
a sesizat parchetuly Ia nivelul Tribunalului Covasna si instantelor arondate (unde au fost
idenrificate asttel de siruabii}, doar Tribunalul Covasna a dispus sesizarea parchetului.

La Curtea de Apel Oradea, doar la nivelul Tribunalului Saru Mare $i instanfelor
arondate au fost identificate asitel de siruatii, in urma verificinlor constatindu-se ¢ intr-
un singur caz, s-a dispus sesizarea parcherulul

La nivelul Curlit de Apel Tagi, o singurid instantd - Judecdroria Vaslui, inrr-un
singur caz, a dispus sesizarca Parchetulul pentru efectuarea de cercetdrt cu privire Ia
savirgirea intractiunii prev. de arct. 348 Cod penal.

La nivelul Curtii de Apel Succava, din cele 2 dosare comunicate, intr-un caz s-a
dispus sesizarea parcheraln (Currea de Apel Succava) s1oin cel de al doilea caz
(Judecitoria Siveni) reprezentantul Ministerulut Public a ardtar ¢ se va sesiza cu privire la

excrcirarea fard drepr a actvitign de asistengi juridica.
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In cadrul Curtii de Apel Tirgu Mures, doar la Judecitoria Reghin a fosr
identificatd o situatic de exercitare a unor activitdfi specitice profesiel de avocar de citre
persoane care nu funcioneazi in cadrul formet de organizare protesionali recunoscuti
prin Legea nr. 51/1995, caz in care s-a dispus $1 sesizarea parchetului,

La nivelul Curfun de Apel Constanta, din cele 5 dosare comunicate, doar inte-un
singur caz (Judecitoria Babadag) s-a dispus $1 sesizarea parchetului,

Fa Curtea de Apel Pitesti, din cele 6 doare comunicate, doar in doud cazuri
(Judecitoriile Drigisani i Pitegti) s-a dispus $1 sesizarea parchetulu.

Curtea de Apel Cratova (St instanfele arondate) o indicar 6 situatii de genul celor ce
fac obicectul veriticarlor, cazuri in care nu s-a procedar la sesizarea parchetului. in acclasi
timp, Judecitoria Cralova nu a indicat cazuri concrete identificate in practicd, dar a
precizat cd in astfel de situatii, unii dintre judecitori sesizeazd organele de urmirire
penali.

La nivetul Curfit de Apel Bucuresti, in doar in 5 din cele 12 situatii de exercitare a
unor activitifl specifice protesici de avocat de citre persoane care nu functioncazd in
cadrul formei de organizare profesionalil recunoscutd prin Legea nr. 51/1995 s-a dispus
sesizarea parchetului (de carre judecitoriile de sector).

in cazul Curtii de Apel Galati au fost indicate 7 situatii de genul celor ce fac
obicctul verificinlor, din care intr-un singur caz s-a dispus sesizarea parcherului
(Judeditoria ‘Fargu Bujor), intr-un alrul aceasti sesizare a fost cfecruard de decanul
Baroutui Galati, iar intr-o altd situatic, persoana careia 1 s-a pus in vedere sa taca dovada
calitifit de avocar, nu s-a mai prezentar in instanti.

Curtile de Aped Clg si ‘Timisoara nu auw indicat sitwatii in care s-a dispus sesizarea
parcherului.

S-a constatat ci, in afara sesizirilor dispuse de instante, in cazuri particulare, la
Judecitoria Siveni, reprezentantul Ministerului Public a ardrat ci se va sesiza cu privire la
exercirarea fird drepr a activitinii de asistentd juridicd, tar Lo Tribunalul Galatt — Sectia |

Civild, nu s-a dispus sesizarea organclor de urmdrire penald cu privire la exercitarea fara
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drept a profesier de magisteat, intruciat decanul Batoublut Galati a adus la cunostinta
nstantel faprul ci a formulac plingere penald imporriva respectivelor persoance.

in concluzic, analiza dosarclor indicate puncrual de nstanfe nuoa permis
identificarea argumentelor avute in vedere in situabiile in care nu s-a dispus sesizarea
parchetulul. Pe de altd parte, intrucit nu toate instantele au mentionar, in concret,
situafiile vizate de prezentele verificir, precizind, gencerie, practica existentd la nivelul
acestora, nu se poate stabtli nict dacil opinia majoritard este in sensul sesizarii organclor
de urmirire penald, alituri de celelalre mésuri procesuale adoprate in dosare.

Practica instangelor din perspectiva dispozitiilor art. 35 gi art. 36 din O.UG.
nr. 51/2008 modificati, sub aspectul posibilititii utilizirii delegatiilor de asistenté
extrajudiciard, pentru reprezentarea/asistarea pirtilor in faga instantei de judecata

Potrivit datelor comunicate de instante nu au fost identificate situatii in care
persoane  avand  delegagi  emise  penrru asistentdl extrajudiciard, si 0 asigurat
reprezentarea/asistarea in faga insrangel de judecati a acelorasi parti, pentru valortficare:
ori apirarea acclulmgi  drepr sau interes, in cazul in care  beneficiarut asistenged
extrajudiciare a formular cerere de chemare in judecatd pentru valorificarca ori apirarca
acclui drept sau interes.

Din veriticarea evidentelor Inspectict Judiciare au rezultat dare conerete privind
existenta pe rolul Judeciatoriei Arad a unor dosare in care pracrica instanfel a fost contrari
celei constatate la nivel national, in sensul ¢i persoane avind delegatit emise penrru
asistentd extrajudiciari, au asigurat reprezentarea/asistarea in faga instanget de judecari a
accloragi pirti, in acclasi litigiu

Din datele comunicate de instanfe a rezultar ci aplicarca dispozitiilor are. 35 si art.
36 din O.UG. nr. 51/2008 modificatd nu a suscitat interpretdn diferite, astfel ¢i aceste
aspecte nu s-a impus a {1 discutate in cadrul intalnirtlor de pracricd neunitari.

Uncle instante au exprimar un punct de vedere, aritind ¢, in ipoteza in care ar fi
incidentd o astfel de situaie, este necesard depuneren uned impurerniciri avocatiale pentru
asistare/ reprezentare in fata instangei de judecatd, dard unui alr avocar, avand in vedere ci

prevederile art.36 din OUG ar. 51/2008 inrerzic avocatulud care a acordat asistenta
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extrajudiciard, sd reprezintefasiste in taga inscangelor de judecard aceleasi persoane peniru
valorificarea ori apdrarca acelutasi drept sau interes, in iporeza in care beneficiarul
asistengel exrrajudiciare ar formula cerere de chemare in judecatd penreu valorificarea on
apararea aceluiagi drepe sau interes.

Prin exceptie, la Judecitoria Arad si ‘I'ribunalul Arad, potrivir relatillor comunicare,
problema valabilitigii delegatict pearru asistenga extrajudiciard in procedura judiciari a
fost discutatd expres in cadrul sedintelor de practic neunirard, in cursul lunilor martic —
aprilic 2016, nefiind indicate dosarele §i situatiile conerete care au impus aceste dezbateri.

Astfel, admisibilitatea reprezenridrii in instand a persoanclor fizice in baza
delegatici de asistengd extrajudiciard §i, respectiv, confirmarea onortariului de citre instangi
prin prisma dispozitillor art. 71-85 din Tegea nr. 5171996, art. 6 din QUG nr. 51/2008 si
art. 2 din Prorocolul incheiat intre Miniseerul Justigici si Uniunca Nagionald a Barourilor
din Romania, au constituit obiccrul discutiilor in cadrul sedinter Sectiei civile w Jndecitorier
Arad din data de T1.03.2016, fiind analizatd pracrica instanged din perspectiva dispozitiilor
art. 35 $1 36 din OUG nr. 51/2008 in sicuagia in care delegatiile emise pentru asistenga
extrajudiciard sunt folosite pentru reprezenarea/asistarea pirtiloe in faga instangei de
judecati.

Urmare a discutiilor, prin votul majoritar al magistragilor sectiei, s-a stabilit ¢, in
baza delegagici extrajudiciare date de citre decanul baroului,  avocarul poate redacta
cererea de chemare in judecatd §i poate reprezenta sau asista partea, dupd sesizarea
instantel, in baza delegatiel date de citre decanul baroului.

In susginerea opinici majotitare, s-a apreciat ¢ dispozigiile art. 35 din OUG nr.
51/2008 nu trebuie privite in mod limirativ, citd vreme din cuprinsul acestora nu rezulta
ca asistenga extrajudiciard prin avocat poate viza doar situatille expres  enumerate, far
dispozigile art. 36 din OUG nr. 51/2008 crebuie coroborate cu dispozigiile art. 75 din
Legea nr. 51/1995 sioarr. 156 din Statutul avocatilor, in sensul ¢, ou poate acorda
asistenta juridicd ca avocar ales, cel care a acordat asistenti juridica extrajudiciard in mod
gratuit. Scopul interdicticl prevazutd de art. 36 din QUG e 51/2008 este acela de a
impiedica avocatul care a asigurat asistenga juridicd in faza extrajudiciara de @ pretinde de
la parrea asistatd sume de bant in calitate de avocar ales pentru faza judiciara, cludandu-se
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astfel interdiciia seatuata prin art. 75 din begea neo 5171995 siart. 156 din Staratul
avocagilor,

I Vithunatu! 1rad, in urma consuliarii colectivalui de judecitort ai Sectic civile in
cadrul gedingei ce a avut loc fa dara de 22.04.2016, opinia majoritard a fost aceea i,
avocatul desemnat de barou pentru asigurarea asistengel exerajudiciare poate s reprezinte
partea in fafa instanget in baza unci arare delegatii, dar nu se justificd acordarea de citre
instantd 2 onorariului avocatial prin hotirire ¢ urmeazd ca avocaiul 83 obtind onorariul
cuvenit uemare a referatului intocmir, verificar si avizar, care sc inainteaza Consiliului
Baroului iar ulterior departamentului cconomico-financiar al Tribunalului.

Ca propuncre de lege ferenda, judecitorii din cadrul sectiilor civile ale Tribunalului
si Judecitoriei Arad au apreciat ¢i se impune modificarea prevederilor art. 36 din OUG
nr. 5172008, in sensul ¢, avocapi desemnagt de decanul baroului in vederea acordari
asistentei extrajudiciare i poatd reprezenta partea siin cetapa judiciard (inclusiv prin
susginerea cererii de chemare in judecatit si punerea de concluzii pe fond) in baza accleiasi
delegatii i a onorariului acordat, urmind ca inrerdictia de a acorda asistentd judiciard
(astfel cum este previzatd in prezent) sd se refere exclusiv fa incheierea de citre avocatul
desemnat a unui contract de asistenti juridicd cu parrea.

Utilitarea modificirii legislative propusi este datd, in opinia magistragilor sccfiel
civile, de cconomisirea de fonduri, intrucit urmeazd sa se incaseze un singur onorariu
plitit din fondurile Ministerului Justigici si nu dowd (unul pentru etapa extrajudiciard si

unul pentru etapa judiciard).

Concluzionand, Sectia pentru judecitori constard ¢ din venficarile ctecruate,
avand la bazi datele comunicate de instante, a rezultat ¢d hotirdrea ne. 79/20.01.2(H5 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior ab Magisteaturii a fost adusa la cunostinga
judecitorilor din cadrul tuturor instangelor, luandu-se misuri concrere pentru puncrea in
executare  acestela.

in acest sens, it majoritarea instantelor au fost adoptate modalitati rehnice care si
permitd accesarca in timpul sedinfelor de judecard a . Fabloului avocatilor™, fie din

portalul ENLAP, fie prin crearea unor link-uri citre alte pagmt web.
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In sitvatiile de exceplie, in care dispozitiile hotiriri ar. 79/26.01.2015 nu au tost
implementate, acestea au fost justiticate, de reguli, de cavze obicctive, invocindu-se
aspecte de ordin rehnic, precum st dificultatea efectudrdi acestor verificini in timpul
dezbaterilor din edinfele de judecatd, aspecte care au fost detaliare in cadreul Capitolului
I

Se impune a se refine ¢, in cazul unora dintre instanfele care au implementar
hotirarea nr. 79/26.01.2015, nu sc procedeazi, in fapr, la cfectuarea verificirilor prin
accesarea portalulut EMNAP in tampul sedintei de judecadd, verificirile fiind realizate prin
solicitarea legitimagicl de avocat, prin verificarea confinutului delegagitlor depuse la dosar,
cte.

De altfel, si in cazul instanfelor care nu au asigurat accesul la ,, Tabloul avocagilor”
in timpul gedinfelor de judecard, obligaia de verificare a calitdtii de avocar este indeplinita
in modaliritile mai sus mentionare.

Fata de aspecrele rezuleate din verificin, rafiunile avute in vedere la adoptarea
hotirini nr. 79/26.01.2015 si considerentele de ordin practic sub aspectul celerieitii
procedurilor judiciare ale accesirii in fimpul sedingei de judecatd a informatiilor vizind
calitatea de avocat a persoanclor care se prezintd in faga instanged, apreciem ¢i se impune
continuarca demersurilor in vederea implementini acestel horirarl la toate instanfele
judeciroresti.

in ceea ce priveste practica instantelor relariv la verificarea calititii de avocat a
persoanclor care acorda asistentd juridica pargor, s-a constarar ¢d, de reguld, aceste
verificin au la bazi tmputernicirea avocagiali depusa la dosar, in privinta cireln se
analizeazd contormiratea cu prevederile statutare din punct de vedere tormal, cat s al
continutului, pentru a se stabili existenta in cuprinsul acestreia a rururor menfiunilor
necesare, semnarea $i parafarea.

Totodatd, se solicttd prezentarea unui document doveditor al calitafii de avocar
(fegiimatie/card), urmirindu-se ca actul prezenrat si fic valbil, $i se procedeazi $i la
veriticarea tabloulul avocatilor, cu preponderenti in situatiile in care persoana care invoci
deginerea calitagii de avocar nu se infitiseazi in mod obignuit in fata instanycl,
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A rezubrat cd, inosttuatia avocatilor care pledeazd in mod curent in instante,
identitatea $i calitatea de avocar a acestora fiind cumoscure judecitoruluy, de reguli nu se
mai procedeazd in fiecare $edintd, respectiv in ficcare dosar, la legiimarea acestora.

Desi practica instantelor in ceea ce priveste modalitarea, frecventa st momeneul la
care se procedeaza la consultarea ™ Labloulu avocatilor” este difenied, find situabii in care
nu s¢ mai procedeazi in ficcare sedinti, respectiv in tieccare dosar, la verificarea calitatii
avocafilor, aceasra este justificata de dificultatea pe care o presupune efectuarea unot
astfel de verificdri (pentru fiecare avocat al pirtilor din ficcare dosar, la ficcare ermen),
demers ce ar greva in mod excesiv activitatea judecitorilor si gretierilor, findnd cont de
volumul lucririlor §i specificul activitatii de judecati.

Sub acest aspect este necesar a se retine, pe de o parte i, verificiri vizand calitatea
de reprezentant se realizeazd Ia inregistrarea dosarului si/saw la termenul la care este
depusi imputernicirea avocafiald i existd mijloace procedurale de remediere a situatitlor
in care se constaed lipsa calicignn de avocat iar pe de alrd parre, cazurile in care se prezinti
in instan{d avocali aflati in sitvatit de incomparibilitate, suspendare, radiere, excludere
sunt reduse in practici.

In ceea ce priveste situatiile in care s-a constatat exercitarea unor activitiaf
specifice profesici de avocat de citre persoane care pu funcrioneaza in cadrul former de
organizare profesionali recunoscutd prin Legea nr. 51/1995, din verificini a rezulrar ci
acestea au o incidentd redusi, fiind identificare, preponderent, in marerie civili.

Astbel, 7w materse drid, in sitvagia in care se constatd/invocd in cursul judecitin
exercitarea unor activiraft specifice profesici de avocat de citre persoane care nu
functioneazi in cadrul formei de organizare profesionald recunoscurd prin Legea nre
51/1995, se pune in discutic exceptia lipsei calicatii de reprezentant.

Ca g1 modalitate de lucru s-a constatat ci, de reguld, instanta pune in vedere
persoanel reprezentate ¢ oare posibilitatea angajanit unui avocar sau cea a mandatirit
respectivel persoane tar, in cele mai multe cazun, la termenul acordat respectivele
persoane au prezentat procuri judiciare ort s-a luat act de declaratia expresi a pactii
vizind mandatul acordat, persoancle in discugic dobindind calitatea de mandaeari
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convengionali ai pargilor, in conditille art. 83 alin. (1) din noul Cod de procedurd civilia
(art. 68 alin. (4) vechil Cod de proceduri civild).

A mai rezultar ci, in tunclie de poritia pictilor, dupi caz, instantele au admis
excephia lipset cahitifi de reprezentant a persoanclor in privinla cirora s-a consrarat ¢i nu
funcpioneazi in cadrul formei de organizare protesionadi recunoscuti prin Legea nr.
51/1995.

Practica instantelor care, in situatia cind se constati exercitarea unor ACHIVIEf
specitice profesiet de avocat de citre persoane care nu funcioneazi in cadrul formei de
organizare profesionalii recunoscurd prin Legea ne.51/1995, dupid puncrea in discutic a
exceplia lipsei calirdtn de reprezentant, de a pune in vedere persoanci reprezentate ¢i ate
posibilitatea mandatirii respectivel persoane, trebuie analizatd insd in contextul in care,
pentru cazun similare s-au constatat indiciile savargirit infractiunit previzute de art. 348
Cod penal, cu referire Ta art. 26 alin (1) din Legea ne. 51/1995 si s-a dispus sesizarea
parchetului.

In acest sens, apreciem ¢i se poate pune in discufic oportunitatea precizirii
exprese de citre mstanfd in Sedinfa de judecati a posibiliedtii partii de a desemna drept
mandatar persoana in privinga ciareia s-a constatat lipsa calititii de reprezentant.

[ materie penald, in midsura in care se invoct in cursul judecitii exercitarea unor
activitifi specifice profesici de avocat de citre persoane care nu funcfioncazi in cadrul
formei de organizare protesionald recunoscuta prin Legea nr, 51 /1995, s¢ procedeazd, in
funcfie de momentul invociril acestel imprejurdrd si de urgenga cauzed, la cfecruarea de
vertficin pe portalul ENIAP, relefonic (Ia baroul aterent), pe sire-ul Uniunii Nationale a
Barourilor din Rominia sau al Baroului aterent ere.

In cazul in care se constara exercitarea unor activirigi specifice profesiei de avocat
de carre persoane care nu tuncgioneazd in cadrul formei de organizare profesionali
recunoscurd prin Legea nr. 51/1995, acelor persoance nu li s¢ permire sd pund concluzii,
fiind desemnat un apirdtor din oficiu in cazul in care asisrenga juridicd este obligatorie.

() struatic particulard identificard in practica insrantelor (fot in materie penali)

vizeaza vertficarea calititil de reprezentant in cazul in care asistenta juridicd este asigurad
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de citre avocafii provenind din statele membre ale Unnmii Furopence st ale Spagulu
liconomic luropean, sub acest aspect existand o practicd neunirard in ceea ce priveste
modalitatea de efectuare a verificiritor i de solutionare a incidentelor de aceastd naruri.
ata de dartele rezaltate din verificirt vizand situafiile in care asistenfa juridicd este
asiguratd de cirre avocagii provenind din statele membre ale Uniunii Buropene §1 ale
Spagulul Ticonomic European, apreciem ¢id se impune discutarea acestor aspecre la
nivelul tuturor instanfelor, in vederea stabilirii unei practici unitare, sub  aspectul
modalititii de etectuare a verficirilor i de solutionare a incidentelor de aceastd naturi.

Sub un alt aspect, s-a constatat i in practica instanfelor a fost identificat un numir
redus de strualil in care persoanele care s-au prezentat in calitare de avocat nu indeplineau
conditiiie prevazute de lege pentru exercitarea profesiel, intrucit crau tie suspendafi, fie
incompatibili sau exclugt din protesie.

Din verificirile efectuate a rezultat rotodati ¢d, in ipoteza in care se consrard
exercitarea unor activitifl specifice profesiei de avocat de cirre persoane care nu
funcfioneazi in cadrul formei de organizare protesionald recunoscuti prin Legen nr.
S1/1995, duur i unele caznrd s-a dispus si sesizarea parchetului penrru sivirgirea infractiuni
previzute de art. 348 Cod penal, cu referire 1a are. 26 din Legea ar. 5171995, republicati
si modificatd, sub acest aspect neexistand o practcd unirard la nivelul instantelor
judecitoresii.

Analiza dosarclor indicate puncrual in relaiile comunicate de catre insranfe nu a
permis identificarea argumentelor avute in vedere in situafiile in care nu s-a dispus
sesizarea parchetului,

Pe de alta parte, intrucir nu toare instantele au mentionat, in concret, situatiile
vizate de prezentele verificin si doar au precizar, in mod genene, pracrica existenti la
nivelul instanged, nu se poate stabili nici dacd opinia majorirard este in sensul sesiziri
organclor de urmirire penala, alitur de celelalte misun procesuale /dispozitii adoptate in
dosare.

Lipsa unet modalititi unitare de apreciere cu priviee la existenta indicilor de

sivargire o mfractiuni 1 la obligatvitatea  sesizirit parchetuln poate consttul o

woH

Vresas Bucurest, Calea Pleviner 1418 sector 6
Web: www,csm FOOY o



vulnerabilitare, in conditiile in care acrivicitile de exercitare a protesier de avocar de citre
persoane care nu funcgioneazi in cadeu] formei de organizare profesionalid recunoscuri
prin Legea nr. 5171995, nesanctionate la momentul constatirit, pot continua in rimp.

Latd de aceste constatiri Sectia pentru judecitori apreciazi ¢d se impune discutarea
acestor aspecte la nivelul rururor instangelor, in vederea stabilirii unei practici unitare, suly
aspectul circumstantelor 1 condifiilor in care se impune sesizarea parcherutui pentru
sdvargirea mtractiunii previzure de art. 348 Cod penal, cu referire la art. 26 din Legea or.
51/1995, republicati si modificari.

In ceea ce priveste practica instanfelor din perspectiva dispozitiilor are. 35 si arr.
36 din OUG nr. 51/2008, modificatd, sub aspecrul posibilititii utilizirii delegagiilor de
asistenfd exerajudiciard, pentru reprezentarea/asistarea pirgilor in faga instangei de
judecatd, din datele comunicate de cvasitoralitatea instantelor nu au rezultat steuagii in care
persoane  avind  delegatii emise  pentru asistentd - extrajudiciard, si i asigueat
reprezentarea/asistarea in faga instangei de judecard a acclorasi pirti, in acelasi litigio.

Interpretarea datd acestor dispozitii legale de “I'ribunalului Arad st Judecitorici
Arad, este singulard in ansamblul opiniilor exprimarte la nivelul ruturor instantelor de
judecati.

Aceastd situalie poate reprezenta o vulnerabilitate, impunindu-se  discurarea
acestor chestiunt de drept Ja nivelul intregii Curti de Apel ‘Timisoara si, in functie de
rezultatul dezbarertlor, revizuirea practicii in aceastd mareric.

[De asemenca, Scc;ia pentru judecitori formuleazi urmaitoarele observa;ii:

Dreprul la apirare reprezintd un drepr constitutional, consacrat de arr. 24 din
Constitugia Romaniet, revizuiti.

Apirarca trebuie s fie efectivi, reald, i trebuie realizati de profesionist, pentru a
da cficienfd asistenget juridice acordate, in lumina dispozitiilor art.6 din Conventia
uropeand pentru Dreprurile Omului.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea sl

excreitarea profesicl de avocat, republicatd, cu modificarle ulterioare, (1) Profesia de
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avocat este liberd $i mdependentd, cu organizare st funciionare autonome, in condigiile
prezented legt st ale staturulud profesie

(2) Profesia de avocat se exercitd numai de avocagii inscrisi in tabloul baroului din
care fac pacte, barou component al Uniunit Nagionale a Barourilor din Romania,
denumitd in continuare LLN.B.R.

(3) Constituirea $i funcionarea de barvourt in atara UN.B.R. sunt interzise. Actele
de constituire s1 de inregistrare ale acestora sunt nule de drept. Nulitarea poate b
constatati $1 din oficiu”.

Prin Decizia nr. XXVII din 16 aprilic 2007, pronuntatd in solufionarea recursulun
in interesul legii declarar de procurorul general at Parcherului de pe lingd fnalta Curte de
Casatic si Justigie, Inalta Curte de Casagic si Justitic a aritat ¢d, atita veeme cit dispozitiile
din Legea nr. 51/1995, avand caracter de fege speciald cu privire la modul de exercitare a
profesict de avocat, contin anumite cerinfe imperative, este de la sine ingeles ci nu este
posibili indeplinirea unei asemenca profesii in afara cadrului institugionalizar de acea lege.

Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii a analizat, in sedinga din data de 8
octombrie 2013, mai multe sesiziri cu privire Ia aspecte similare si a retinue, findand scama
si de Decizia or. NXVII din 16 aprilic 2007 a Inaltei Curti de Casatic si Justitic
mengionard anterior ¢i, in mod legal, avocatura este pracricatd in baza Legii nr. 51/1995
pentru organizarea §iexercitarea profesici de avocat, republicard, cu moditicirile s
completirile ulterioare, de citre avocatii inscrigt in structurile care functioneazi conform
art. 1 alin. (2) s1 (3) din aceastd lege.

Potrivie dispozitiilor legale mentionase, profesia de avocar se exercird numai de
avocafil inscrigt in rabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniuni
Natonale a Barourilor din Rominia, denumiei U.N.B.R.

Prin Decizia nr. 412/2013, Curtea Constitugonali a refinut ¢, in conceptia
legiuitorulut, avocatura este un serviciu public, care este organizat si funciioneaza pe haza
unei legt speciale, iar protesia de avocat poate fi exerciratd de un corp protesional selectar
st funcrionand dupa reguli stabilire de lege. S-a mai retinur ¢ aceastd opfiune a
legiuitorulul nu poate {1 considerati ca neconsiitugionald, avand in vedere ci scopul ci este

asigurarea unci asistenge juridice caliticare, iar normele in baza cirora tunctioneazi nu
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contravin principnlor constitugionale, cel care dorese sa practice aceasia profesie find
datori sa respecte legea si i aceepte regulile impuse de aceasra.

Cartea a constatat, de asemencea, ci asefel se explica de ce condiiile de organizare
s1 exercitare a profesici de avocar sunt prevazute inte-o lege speciali. De altfel, Currea a
staruat ¢ profesia de avocat se poare exercita numai cu respectarea legii, $i nu impoteiva
ci, iar faptul cd accesul la profesia de avocat este condigionar de satisfaceren anumiror
cetinfe nu poate fi privit ¢a o ingridire a dreprului la munci sau a alegerdi libere a

profesici.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecitori va aproba taportul privind
verificarca modului de respectare a dispozigitlor Legit nr. 51/1995 privind organizarea si
exercirarea profesici de avocat, referitoare la verificarea caliitii de avocat a persoanclor
care acordd asistengd juridicd, cu observagiile formulare in sedinga Sectici pentru
judeciror, aprobind si urmitoarcle masuri:

a} comunicarea prezentet howdrari catre conducerile curtilor de apel;

b) continuarea demersurilor in vederea implementarii Hotirdri nr. 79 din 26
tanuarie 2015 a Sectict pentru judecirori a CSM la toate instangele de judecati;

¢} adoptarea de citre conducerile curgilor de apel a masurilor ce se impun in
vederea discutini aspectelor la care se face referire in cele ce urmeaza, la nivelul tururor
instangelor, pentru stabilirea unet practici unitare:

- sub aspectul circumstangelor sio condigitlor in care s¢ impune  sesizarea
parcherului pentru sivirsiea infractiunilor previzure de art. 348 Cod penal, cu referire L
art. 26 din Legea nr. 5171995, republicari $i modificatd, in iporeza In care s¢ constatd
exercitarea unor activiti specifice protesici de avocar de citre persoane care nu
funcrioneazit in cadrul tormei de organizare profesionali recunoscurd prin Legea nr.
51/1995;

- sub aspecrul modalirigii de cfectuare a verificarilor si de solutionare a
incidentelor ivire in cazul in care asistena juridicd este asigurari de citre avocapi
provenind din starcle membre ale Uniunii Luropene s ale Spagiului FEconomic

Furopean:
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d) adoptarea misurilor ce se impun de citre conducerea Curgii de Apel
Timisoara, in vederea analizicd modului de interpretare si aplicare a dispozititlor arr. 35
siart, 36 din QUG ar. 51/2008 moditicatd, sub aspectul posibilicigii utilizirii delegagtilor
de asisrenga extrajudiciard, pentru reprezentarea/asistarea pirgilor in faga instanger de
judecaed, la nivelul intregit Curgi de Apel Timigoara, prin discurarca acestor aspecte in
cadrul proximei sedinge de unificare a practicii, in caport si de situagia constatara la nivel
national in marerie si, in funcgic de rezulratul dezbaterilor, revizuirea practicii in aceasta
materic;

¢) monitorizarea de citre conducerea Curtii de Apel “Timisoara a modului de
aplicare a dispozitilor art. 35 s1 art. 36 din QUG ar. 51/2008 modificatd, la nivelul
‘Tribunalului Arad 1 Judecitorici Arad, dupd stabilirea practicii unirare ta nivelul curgi si
comunicarea rezultatului monitorizirii Inspectici Judiciare, in termen de 4 luni de la

aprobarea prezentului raport.

Fata de cele expuse, in remetul dispozigitlor art. 41 lie ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicari, cu maodificirile st completatile
ulferioare, prin vor direet st secrer, cu majoritatea, respectiv unanimitatea voturilor

membrilor prezengi;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Aprobd  rmaportul  de  control  al  Inspectici Judiciare  ar.
4161/1]1/2253/D1J/2016, intocmit ca urmare a controlului tematic avand ca obiect
wverificarea modului de respectare a dispozitiilor Legii ne. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiet de avocar, referitoare la verificarea calitigii de avocat a persoanclor
care acordd asistentd juridicd, cu observagiile formulate in sedinga Seegiet pentru

judeciitont”, cu observatiile formulare in sedinga Seetiet pentru judecitor.
W
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Art.2 — \probi urmitoarcle misuri:

L. Comunicarea IHotdririi Scctici pentru judecitort privind Raportul de control
citre conducerile curgilor de apel.

2.Continuarca demersuritor in vederea implementini Hoticisii nr. 79 din 26
ianuarie 2015 a Sectiel penteu judecitori a CSM la roate instangele de judecar.

3. Adoptarea de citre conducerile curgilor de apel a masurilor ce se impun in
vederea discuririi aspectelor la care se face referire in cele ce urmeaza, la nivelul weuror
mstangelor, pentru stabilirea unet practici unitare:

- sub aspectul circumstangelor i condigillor in care se impune sesizarca
parcherului pentru savirsirea infractiunilor previtzure de are.348 Cod penal, cu
referire la art. 26 din Legea nr. 51/1998, republicard st modificard, in ipoteza in
care se consratd exercitarca unor actvirigi specifice profesiel de avocar de citre
persoane care nu functioneazd in cadrul formei de organizare profesionali

recunoscutd prin Legea nr. 51/1995;

- sub aspectul modalitagii de cfectuare a vertficarlor st de solugionare a
incidentelor ivite in cazul in care asistenta juridica este asigurati de citre
avocatil provenind din statcle membre ale Uniunii Luropene si ale Spatiului

leconomic uropean;

+.\doprarea mitsurilor ce se impun de cirre conducerca Curfii de \pel
Timigoara, in vederea analizarii modului de interpretare i aplicare a dispozitiilor art. 35 si
art. 36 din QUG nr. 51/2008 moditicard, sub aspecrul posibilitigi unlizdrii delegagiitor de
asistentd - extrajudiciard, pentru reprezentarea/asistarca pargilor in faga instangei de
judecard, la nivelul intregii Curgi de Apel Timisoara, prin discutarca acestor aspecte in
cadrul proximet sedinge de unificare a practicti, in raport $i de struafia constatatd la nivel
national in materie §i, in funcfic de rezultatul dezbaterilor, revizuirea practicii in accastd
materic;

5.Monitorizarea de citre conducerea Curgit de Apel “Timisoara a modului de
aplicare a dispozigiilor art. 35 si art. 36 din OUG nr. 51/2008 modificari, la nivelul

Tribunalulai Arad si fudecitoriei \rad, dupa srabilirea praceicii umitare b nivelul curpi si
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comunicarca rezultarulul monitorizaiei Inspectict Judiciare, in rermen de 4 luni de fa

aprobarea prezentului raport.

Art.3 - Prezenta Hotirire a Secgiel pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magisiraturii ar. 1628/2016 se comunici [nspecgiet Judiciare, pentru luarca masuritor ce

s¢ impun.

Dara in Bucurest, la dara de 24 notembrie 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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