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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Splaiul Independentei nr.5, Sector 4

Bucuresti,cod postal 050091

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Destinatar:

FIRICEL ALEXANDRU

Bucuresti, str. IENACHITA
VACARESCU nr.17A, sector 4
(domiciliu ales la SPR DIAMANTUL)

DOSARUL NR. 8128/3/2016

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001)

Complet: s8 completul 1 recurs ncpc

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 358/2017 DIN DATA DE 30 lanuarie 2017

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 358/2017, pronuntata la data de 30 lanuarie 2017, de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI §§Q_IIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
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Cod ECLI ECLIRO:CABUC:2017:024.000358
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

<) DOSAR NR. 8128/3/2016

DECIZIA CIVILA NR. 358
Sedinta publica din data de 30.01.2017
Curtea constituita din:
PRESEDINTE — BOGDAN CRISTEA
JUDECATOR - VICTOR HORTOLOMEI
JUDECATOR - LINDA IULIA GADI
GREFIER - CRISTINA MANOLACHE

Pe rol, recursul formulat de recurentul — reclamant FIRICEL ALEXANDRU
impotriva sentintei civile nr. 3744 din 09.06.2016 pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a de Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 8128/3/2016, avand ca
obiect ,,comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001)”, in contradictoriu cu
intimata — parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTL

La apelul nominal facut in sedintd publica, in ordinea listei, raspunde pentru partea
intimata-paratd, consilier juridic Nica Alexandra, care depune delegatie la dosar, lipsa
fiind recurentul-reclamant.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza: prim termen
de judecatd in recurs, la data de 27.01.2017, s-au inregistrat la dosar notele de sedinta
formulate de partea intimata-parata.

Curtea, observand ca prin raspunsul la intdmpinare, recurentul-reclamant a invocat
lipsa dovezii calitatii de reprezentant pentru semnatarii intdmpindrii - Voicu Marius,
Jingan Eduard si Nica Alexandra, pune in discutie aceasti chestiune.

in aparare, reprezentantul partii intimate-parate depune dispozitiile de numire in
functie a semnatarilor intdmpinarii - Stan Cristian Ionut, Jingan Eduard si Nica Alexandra,
cu precizarea cd Voicu Marius nu a semnat acte de procedurd in dosarul de fati. De
asemenea, depune si Dispozitia Directorului general al directiei generale de Politie a
Municipiului Bucuresti nr.594/2015, cu solicitare de a se avea in vedere art.14 alin.1 si 3,
in conformitate cu care, $eful Serviciului Juridic este delegat si reprezinte interesele
unitatii in fata instantelor judecatoresti si sd semneze in numele si pentru directorul
general intdmpindri, cereri de probatorii, precum si alte mijloace de aparare a intereselor
institutiei in fata instantelor de judecata si a autoritatilor jurisdictionale.

Curtea acorda cuvantul pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
o serie de exceptii de neconstitutionalitate vizand o succesiune de texte din diverse acte
normative, precum si pe exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant pentru semnatarii
intdmpinarii (Voicu Marius, Jingan Eduard si Nica Alexandra), inclusiv pe chestiunile
invocate in legétura cu acest aspect, respectiv exceptiile de nelegalitate privind ordinele de
numire in functie a persoanelor mentionate §i exceptia de neconventionalitate referitoare la
Instructiunile MAI nr.1111/2005.

Cat priveste cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaéniei,
reprezentantul partii intimate-parate formuleazd concluzii de respingere a acesteia ca
inadmisibild, apreciind neindeplinite cerintele instituite de art.29 alin.l din Legea
nr.47/1992. In acest sens, intimata-parata sustine cd exceptiile de neconstitutionalitate nu
au In legétura cu solutionarea cauzei de fata, iar argumentele aduse de partea recurenta nu
se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a textelor legale vizate.







