
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI
Splaiul lndependentei m.5, Sector 4
Bucuresti.cod postal 050091
SECTIA A VII I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

Destinatar:
FIRICEL ALEXANDRU
Bucuresti, str. IENAcHITA
vAcARESCU nr.17A, sector 4
(domiciliu ales la SPR DIAMANTUL)

DOSARUL NR. 8128/3/2016
Materia: Contencios administrativ ~i fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: comunicare inforrnatli de interes
public (Legea Nr.544/200 1)
Complet: s8 completul 1 recurs ncpc

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 358/2017 DIN DATA DE 30 lanuarie 2017

Stirnata coamna/snmate domn,

va cornunicarn, alaturat, copia hotararii civile nr. 358/2017, pronuntata la data de 30 lanuarie 2017, de
catre CURTEA DEAPEL BUCURE$TI SilllA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1FISCAL.
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Cod ECLl ECLl:RO:CABUC:2017:024.000358
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURE~TI
..~~~~i SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ~I FISCAL

. :-6--:.,,1£$" DOSAR NR. 8128/3/2016
':':::_$-~::"': ~~

,,~~:~.!::__'3\) DECIZIA CIVILA NR. 358
Sedinta publica din data de 30.01.2017

Curtea constituita din:
PRE~EDINTE - BOGDAN CRISTEA
JUDECATOR - VICTOR HORTOLOMEI
JUDE CATOR - LINDA IULIA GAD I

GREFIER - CRISTINA MANOLACHE

Pe rol, recursul formulat de recurentul - reclamant FIRICEL ALEXANDRU
impotriva sentintei civile nr. 3744 din 09.06.2016 pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a de Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 8128/3/2016, avand ca
obiect "comunicare informatii de interes public (Legea Nr.S44/2001)", in contradictoriu cu
intimata - parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURE~TI.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, raspunde pentru partea
intimata-parata, consilier juridic Nica Alexandra, care depune delegatie la dosar, lipsa
fiind recurentul-reclamant.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza: prim termen

de judecata in recurs, la data de 27.01.2017, s-au inregistrat la dosar notele de sedinta
formulate de partea intimata-parata,

Curtea, observand ca prin rasp unsui la intampinare, recurentul-reclamant a invocat
lipsa dovezii calitatii de reprezentant pentru semnatarii intampinarii - Voicu Marius,
Jingan Eduard si Nica Alexandra, pune in discutie aceasta chestiune.

In aparare, reprezentantul partii intimate-parate depune dispozitiile de numire in
functie a semnatarilor intampinarii - Stan Cristian Ionut, Jingan Eduard si Nica Alexandra,
cu precizarea ca Voicu Marius nu a semnat acte de procedura in dosarul de fata, De
asemenea, depune si Dispozitia Directorului general al directiei generale de Politic a
Municipiului Bucuresti nr.S94/201S, cu solicitare de a se avea in vedere art. 14 alin.1 si 3,
in conformitate cu care, Seful Serviciului Juridic este delegat sa reprezinte interesele
unitatii in fata instantelor judecatoresti si sa sernneze in numele si pentru directorul
general intampinari, cereri de probatorii, precum si alte mijloace de aparare a intereselor
institutiei in fata instantelor de judecata si a autoritatilor jurisdictionale.

Curtea acorda cuvantul pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
o serie de exceptii de neconstitutionalitate vizand 0 succesiune de texte din diverse acte
normative, precum si pe exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant pentru sernnatarii
intampinarii (Voicu Marius, Jingan Eduard si Nica Alexandra), inclusiv pe chestiunile
invocate in legatura cu acest aspect, respectiv exceptiile de nelegalitate privind ordinele de
numire in functie a persoanelor mentionate ~i exceptia de neconventionalitate referitoare la
Instructiunile MAl nr.11111200S.

Cat priveste cererea de sesizare a Curtii Constitution ale a Romaniei,
reprezentantul partii intimate-parate formuleaza concluzii de respingere a acesteia ca
inadmisibila, apreciind neindeplinite cerintele instituite de art.29 alin.l din Legea
nr.4 7/1992. In acest sens, intimata-parata sustine ca exceptiile de neconstitutionalitate nu
au in legatura cu solutionarea cauzei de fata, iar argumentele aduse de partea recurenta nu
se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a textelor legale vizate.
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Relativ la exceptia de neconvenrionalitate a Instructiunilor MAl nr.1111/2005,
reprezentantul partii intimate-parate solicita a se observa ca este 0 chestiune invocata
pentru prima data in fata instantei de control judiciar, imprejurare care din perspectiva
art.478 alin.3 si 494 NCPC, este nepermisa, astfel cum s-a retinut inclusiv prin Decizia
?T.4445/29.09.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.37677/3/2015.
In plus, instructiunile in discutie au fost emise de catre ministrul Afacerilor Interne in
condoart.7 alin.5 din OUG nr.30 din 25.04.2007, rara a se asigura 0 publicare a acestora in
Monitorul Oficial, dat fiind ca potrivit art.35 din Regulamentul privind procedurile la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative spre adoptare, aprobat prin HG nr.50/2005, instructiunile care au ca obiect
reglementari din sectorul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, nu erau supuse
regimului de publicare in Monitorul Oficial al Rornaniei. Sub acest aspect, precizeaza ca
HG nr.50/2005 a fost abrogata de HG nr.1226/2007.

In ce priveste exceptia de nelegalitate invocata in Iegatura cu actele de numire in
functie a persoanelor indicate de partea recurenta-reclamanta, respectiv Voicu Marius,
Jingan Eduard si Nica Alexandra, reprezentantul partii intimate-parate apreciaza ca este
inadmisibila cat timp nu sunt intrunite conditiile instituite de art.4 alin.2 din Legea
nr.554/2004. Astfel, din perspectiva textului legal mentionat, in opinia partii intimate, nu
rezulta ca solutionarea litigiului de fata ar depinde de actele administrative cu caracter
individual contestate, in plus, nu exista dovezi in ce priveste vatamarile produse
recurentului prin respectivele acte ori influenta lor asupra Iegalitatii raspunsului comunicat
petentului de catre DGPMB, in condoLegii nr.544/200 1.

Referitor la exceptia Iipsei dovezii calitatii de reprezentant pentru semnatarii
intampinarii, partea intimata-parata solicita a se avea in vedere ca actul de procedura a fost
semnat astfel cum s-a mentionat anterior, in condo art. 14 alin.l si 2 din Dispozitia
Directorului general al directiei generale de Politie a Municipiului Bucuresti nr.594/2015,
de catre Seful Serviciului Juridic - Jingan Eduard, in privinta caruia s-a atasat la dosar
dispozitia de numire in functie. Sub acest aspect, sustine partea intimata-parata si faptul ca
potrivit disp. art.205 NCPC, nu era necesara semnatura directorului general. In plus,
reprezentantul intimatei-parate arata ca la dosar au fost depuse si dispozitiile de numire in
functie cat ii priveste pe urmatorii: Stan Cristian Ionut, Jingan Eduard si Nica Alexandra.

Cat priveste exceptiile de neconstitutionalitate invocate in legatura cu 0 serie de
hotarari judecatoresti ale Curtii de Apel Bucure~ti, reprezentantul partii intimate-parate
apreciaza ca sunt inadmisibile.

Curtea, in urma deliberarii, retine urmatoarele:
In ce prive~te exceptiile de nelegalitate invocate in legatura cu ordinele de numire

in functie a persoanelor indicate de intimatul-parat, respectiv Voicu Marius, Jingan Eduard
~i Nica Alexandra, fata de disp. art.4 din Legea nr.554/2004, Curtea Ie respinge ca
inadmisibile, in esenta, pentru argumente tinand de faptul ca acestea nu privesc inscrisuri,
acte administrative cu caracter individual de care depinde solutionarea litigiului de fond.
In cauza de fata, litigiul de fond are ca obiect 0 comunicare de informatii de interes public,
iar in calea de atac a recursului, recurentul-reclamant formuleaza 0 serie de exceptii de
nelegalitate privind acte administrative unilaterale in baza carora persoanele ce invoca 0

calitate de reprezentant ai intimatei-parate i~i desra~oara activitatea in cadrul acesteia.
Altfel spus, invocand 0 lipsa a dovezii calitatii de reprezentant, recurentul-reclamant
solicita instantei sa efectueze verificari chiar asupra raporturilor de serviciu ~ia legalitatii
acestora privind persoanele care au semnat intampinarea formulata in cauza, or, aceste
aspecte tinand de exercitarea raporturilor de serviciu ale persoanelor mentionate, nu au
legatura cu solutionarea litigiului pe fond, a~a cum solicita art.4 alin.2 din Legea
nr.554/2004, spr~ a fi admisibila exceptia de nelegalitate in discutie. In aceste conditii,
exceptiile de nelegalitate se resping ca inadmisibile, solutia fiind definitiva, astfel cum este
~inatura deciziei ce se pronunta in recurs.
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