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Stimate domn,
Petre Robertino Lucian

Urmare a petitiei inregistrata la Consiliului National pentru Combaterea
Discrimingrii sub nr. 737/08.02.2017 va transmitem aldturat copia Hotararii nr.
358/14.06.2017 prin care Colegiul Director s-a pronunfat cu privire la faptele

sesizate.

Cu respect,

Ana-Vitalia Tarcut
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Catre:
Petre Robertino Lucian

Bucuresti, Str. Rusetu, Nr. 2, Bl. A2, Sc. C, etj. 1, Ap. 45, Sector 6

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
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Autoritate de stat autonoma e

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 358
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 76/2017
Petitia nr. 737.08.02.2017
Petent: Petre Robertino Lucian

Reclamat: S. C Telekom Roméania Communications S.A

Obiect: tratament diferit aplicat petentului, de catre comisia de examinare n cadrul unui
proces de selectie a angajatilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 Petre Robertino Lucian, loc. Bucuresti, str. Rusetu, nr. 2, bl. A2, sc. C, etj.1, ap.
45, sector 6

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 S. C Telekom Romania Communications S.A, loc. Bucuresti, City Gate, Turnul
de Nord, etj. 7-18, P-ta Presei Libere, P-ta Presei Libere, nr. 3-5, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine c& intrebarile care i s-au adresat |a interviu de catre comisia de

examinare in cadrul “Procesului de selectie”, ce a fost organizat pentru ocuparea unei pozitii
in cadrul societatii, l-au dezavantajat in raport cu ceilalti concurenti.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.737.02.03.2017, a fost citat domnul Petre Robertino
Lucian in calitate de petent, pentru data de 20.03.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.1227.02.03.2017, a fost citat S. C Telekom Romania

Communications S.A in calitate de reclamat, pentru data de 20.03.2017. Procedura legal
ndeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1Petentul sustine ca in data de 17.11.2016, a primit o invitatie pentru a participa la
“Procesul de selectie”, ce urma a fi organizat pentru ocuparea unei pozitii in grila. in cadrul
interviului comportamental sustinut in data de 23.11.2016, au fost evaluate doua competente,
“Livrarea Rezultatelor si Indeplinirea Asteptarilor Clientului, Adaptare si Reactie la Schimbare.
In cadrul interviului au fost atinse subiecte precum religia, orientarile sexual si diferentele
culturale, asa cum reiese din raportul consolidat de evaluare”. Petentul considera ca a fost
pus intr-o realad dificultate de intrebarile puse si a solicitat comisiei de evaluare sa elimine
respectivul gen de intrebari. In urma acestei solicitari am fost dezavantajat clar si notat cu un
scor foarte mic pe competenta adaptare si rdspuns la schimbare, special pentru a nu
inregistra o nota suficientd in vederea mentinerii mele in cadrul societatii reclamate”. Urmare
a rezultatului obtinut Tn urma examinarii, petentul se considera discriminat in acest sens,
fiindu-i afectatd demnitatea si sanatatea, influentandu-i si relatiile de familie.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata, invocad exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect
raportat la prevederile O.G nr. 137/2000, modificata.

4.6 Reclamata aratd ca semnificatia: “competentei evaluate”, spune foarte clar ca,
“...persoana trebuie sa se adapteze situatiei in schimbare, trebuie sa accepte ideile noi si
initiativele de schimbare, isi adapteaza stilul de relationare la diferite situatii sau persoane.
Manifesta respect si atentie fatd de diferentele culturale si religioase. Gestioneaza
ambiguitatea, utilizand efficient oportunltatlle care apar”’, “...mai mult, in cadrul interviului nu
au fost adresate intrebéri care fac referire la aspecte precum: preferinte, credinte, convingeri,
motivatie, religie, orientari sexual, diferente culturale”. “Astfel, prin procesul de evaluare
profesionald, pentru ocuparea pozitillor nou infiintate. Telekom Romania Communications
S.A, a dorit sa evite concedierea salariatilor afectati de reorganizare. Acest proces nu a
urmarit si nici nu a avut ca effect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor salariatilor. Toti salariatii care si-au exprimat

optiunea cu privire la participarea la procesul de selectie pentru acela& tip de pozme au fost
evaluati prin aceleasi instrumente de evaluare. n cadrul procesului de evaluare la care a
participat petentul, a fost utilizat ghidul de interviu structurat pentru competentele evaluate
respectiv, livrarea rezultatelor si indeplinirea asteptarilor clientilor si adaptarea la raspunsuri si
schimbare”.

4.7 Partea reclamata declara ca nu s-a facut o selectie a salariatilor evaluati in functie
de apartenenta acestora la o anumita eligie, de orientare sexuald a acestora sau de cultura
din care fac parte, in acest sens, petitia raméane total nefondata, lipsand criteriul de
discriminare potrivit O.G nr. 137/2000, modificatd. Partea reclamatd declara ca, prin
intrebarile adresate concurentilor, s-a urmarit aptitudinea salariatilor de a se adapta mediului
de lucru, cu schimbarile existente si de a manifesta respect fatad de diferentele culturale si

religioase.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partea reclamata a dezavantajat petentul, prin intrebarile puse in comisia de examinare in
cadrul unui proces de selectie a angajatilor.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Coleglu[ director precizeaza ca in situatia persoanelor trataie%i?nt tratamentul

in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazytgtintextulde lege, art. 2
aﬁzeze dac‘é *'Eratamentul
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diterit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care s3
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
Materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinati de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea European3 de Justitie a aratat c¢a in cazurile de discriminare, in situatia

probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s3 dovedeascd ci nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (pératul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special c3
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
$i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR I-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte
potrivit unei situatii de fapt prin care, partea reclamatd prin intrebsrile puse petentului Tn
comisia de examinare in cadrul unui proces de selectie a angajatilor, ar fi creat acestuia un
mare dezavantaj.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criterju
* care atinge un drept.

Colegiul director analizeazs petitia, raportat la elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare si observs ca, petentul reclama intrebarile care i S-au pus de catre comisia de
examinare, in cadrul unui proces de selectie a angajatilor. Petentul considers ca, in cadrul
interviului pentru examinare, au fost atinse subiecte care l-au pus in dificultate, precum
religia, orientdrile sexual $i diferentele culturale’. Petentul a solicitat comisiei de evaluare s3
elimine respectivul gen de intrebari. “In urma acestei solicitari am fost dezavantajat clar Si

In cadrul societatii reclamate”. Pe
de altd parte, reclamatul declara ca, prin procesul de evaluare profesionala pentru ocuparea
pozitiilor nou infiintate, Telekom Romania Communications S.A, a dorit s3 evite concedierea
salariatilor afectati de reorganizare. In acest sens, s-a organizat “Procesul de selectie”, bazat
pe evaluarea competetelor angajatului. Tn cadryl procesului de evaluare la care a participat
petentul, a fost utilizat ghidul de interviu structurat pentru competentele evaluate respectiv,

Intelege ca, in_cadrul examinrii
salariatilor, s-a urmarit verificarea aptitudinii acestora, iar pri}ﬁ{i&étﬁéﬁﬁg}\;\adresate

concurentilor, s-a urmarit intelegerea aptitudinilor salariatilor, deschia;y‘ a"‘gcﬁ‘nﬁgériie“e;‘iq;stente
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si cu respect fata de diferentele culturale si religioase. Colegiul director contatad c&, in cadrul
acestei verificari a competentelor profesionale, au existat intrebari legate de religie si cultura,
care puteau fi adresate participantilor, dar nu tuturor. Astfel, petentului i-au fost adresate
intrebari incommode de catre Comisia de examinare, creandu-i in opinia acestuia un
dezavantaj in cadrul examenului de evaluare. O alta forma a discriminarii este hartuirea
reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui
criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Ca atare, Colegiul director constatd ca, in cauza sunt prezentate indicii de naturd a
prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art. 2 alin. 5) ,Constituie hartuire si
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnle
limba, rellg|e categorie socrala convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorlzata varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”, din O.G. nr. 137/2000, republicata
a constituit un tratament defavorizant in legatura cu intrebarile pe teme de religie si cultura,
care i-au fost adresate petentului si care, l-au dezavantajat in raport cu alti colegi partlc:lpantl
la procesul de examinare. Colegiul director decide, sanctionarea contraventlonala cu
avertisment a partii reclamate S. C Telekom Romania Communlcatlons S.A prin reprezentant
legal, conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind reglmul juridic al contraventiilor.
Colegiul director recomanda partii reclamate sa ehmlne din setul de intrebari care pot fi
adresate in cadrul examinarii competentelor angajatilor, intrebarile care fac trimiteri la religie,
cultura etc.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL QJRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) si alin.5), din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Sanctlonarea partii reclamate S. C. Telekom Romania Communications S.A prin
reprezentant Iegal cu avertisment, conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, prlvmd regimul
juridic al contraventiilor.

3.Colegiul  director recomanda parti reclamate S.C.Telekom Romania
Communications S.A sa elimine intrebarile posibil discriminatorii, care pot fi adresate in
cadrul examinarii de orice fel a angajatilor.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Petre Robertino Lucian, loc. Bucuresti, str. Rusetu, nr. 2, bl. A2, sc. C, etj.1, ap. 45,
sector 6

b) S. C Telekom Romania Communications S.A, loc. Bucuresti, City Gate, Turnul de
Nord, etj. 7-18, P-ta Presei Libere, P-ta Presei Libere, nr. 3- 5 sector 1
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul
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Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru /&

GHEORGHIU LUMINITA — Membru %}é
. '
k—’x

ISTVAN HALLER—- Membru ﬂ

JURA CRISTIAN- Membru \_

LAZAR MARIA — Membru " % @

Nota: prezenta Hotadrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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