Dosar nr.33866/3/2015
Pentru sedinta din 16.05.2017 orele 09%

Catre,

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
DOAMNA PRESEDINTE

Subsemnatul, Firicel Alexandru, cetatean roman, reclamant in dosarul
nr.33866/3/2015, cu sediul procesual ales la sediul Sindicatului Politistilor din
Romania “Diamantul” din Bucuresti, strada lenachita Vacarescu nr.17A, sector 4,

n baza dreptului meu la un proces echitabil,

in baza art. 29 din Legea nr. 47/1992 ridic si cu respect vi adresez
rugamintea sa trimiteti pentru competenta solutionare la Curtea Constitutionala
a Romaniei exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 360/2002 si, in particular,
art. 9 alin.(2)-(3), art. 15, art.53, 54 alin.(2), art. 57 lit.a), art. 5873, art. 59 alin.(4)
teza a ll-a si art.6274 alin.(4), art. 76 din Legea nr. 360/2002, care incalca art. 1
alin.(3)-(5), art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art.24, art. 31 alin.(2), art. 41 alin.(1),
art. 148 Constitutie si raporturile juridice in sensul ca:

> Legea nr. 360/2002 nu arata cine este angajatorul politistului — o
vadita incalcare a Directivei Consiliului Europei nr. 91/533/CEE din 14 octombrie
1991 "privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de munca" stabileste obligatia
angajatorilor de a informa lucratorii asupra elementelor esentiale ale raportului
de munca. lar din prevederile art. 2 alin 2 din Directiva susmentionata rezulta
ca"angajatorul" este un element esential al raportului de munca: ”“(1)
Angajatorul are obligatia de aduce la cunostinta lucratorului salariat, caruia ise
aplica prezenta directiva, denumit incontinuare lucrator, elementele esentiale
ale contractului sau raportului de munca.(2) Informarea prevazuta la alineatul
(1) se refera cel putin la urmatoarele elemente: a) identitatea partilor.”

> nu defineste/stabileste ,unitatea de politie”;

> nu defineste ,,seful/conducatorul unitatii de politie”;

> nu stabileste sefii care au dreptul sa emita ,dispozitii” (a se observa ca
potrivit art. 10 al Legii nr. 218/2002 NUMAI inspectorul general al IGPR are



dreptul si obligatia de a emite dispozitii in executarea Legii). Fac precizarea ca
regulamentele de organizare si functionare ale IGPR, DGPMB, I.P.J.-urilor dar si
cele ale ,unitatilor” din Aparatul Central al M.A.l.: Corpul de Control al
Ministrului, Directia Generala Management Resurse Umane, Directia Generala
Management Financiara, Directia Generala de Comunicatii si Informatica sunt
»clasificate” cu nivelul de secretizare ,,secret de serviciu” — atasez adresa M.A.l.
nr. 4673250 din 30.06.2016;

> prerogativa cercetarii disciplinare apartine exclusiv angajatorului,
angajator pe care Legea nr. 360/2002 omite sa il precizeze generand un viciu de
neconstitutionalitate, aceasta norma facand referiri neclare la ,sefi”, ,,unitati”;

> nu stabileste ,specialitatile”/,specializarile” pentru politisti (a se
observa in acest sens si HG. nr. 1352/2010 privind aprobarea structurii
Clasificarii ocupatiilor din Romdnia — nivel grupa de baza, conform Clasificarii
internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicarea 1 din Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 300 din 24.04.2014 si Ordinul nr. 1.832/856/2011privind
aprobarea Clasificdrii ocupatiilor din Romdnia - nivel de ocupatie (sase
caractere) Ministerul Muncii, Familiei Si Protectiei Sociale nr. 1.832 din 6 iulie
2011 Institutul National de Statisticd nr. 856 din 11 iulie 2011 publicat
in Monitorul Oficial nr. 561 din 8 august 2011 in care politistul ocupa o profesie
distincta de toate celelalte profesii);

> functiile politistilor sunt clasificate cu nivelul secret, printr-o norma
infralegala, HG nr. 0292/2011, cu incalcarea principiului transparentei functiei
publice (atasez MAIl adresa nr.413172/2016).

> nu stabileste cine i atribuie politistului ,,alte atributii” si in care conditii
precum cele indeplinite de consilierul juridic ( a se observa si Legea nr. 51/1995
privind statutul avocatului si Statutul profesiei de consilier juridic publicat cu
modificari in M.O. nr. 452/2014 — art. 52, 54, 57, 90), psiholog, medic s.a.
atributii prevazute pentru alte profesii (Legea nr. 200/2004);

> activitatile pentru care politistii sunt recompensati sunt lacunare, in
contextul in care orice persoana care ocupa o functie de politist dar care
indeplineste alte atributii decat cele stabilite de legiuitor prin: legea nr.
218/2002, CPP, OUG nr. 104/2001, didactice in scolile M.A.l. ajunge sa fie
recompensat. Concret, ,se confundad” activitatea administrativa (financiar,
administrativ-logistic, medicald, psihologicd) cu atributiile politistilor
investigatori, criminalistic, patrulare si rutier combaterea infractiunilor:
economice, terrorism, crima organizata. A se observa ca si HG nr. 725/2015 nu
lumineaza in acest sens, mentinandu-se caracterul lacunar si imprevizibil al
yactivitatilor exceptionale” ale oricarei persoane — politist;



> art. 54 alin.(2) al Legii nr. 360/2002 nu face diferenta dintre politistii
care desfasoara atributii administrative (financiar-contabil, administrativ-
logistic, resurse umane, juridic etc.) si politistii care desfasoara exclusiv atributii
de ordine si siguranta publica, protejarea persoanelor, institutiilor statului si a
frontierelor. Astfel ca, printr-un ordin de ministru, indifferent de atributiile
exercitate, administrative or de siguranta publica, orice politist este
recompensat — cu precadere cei din structurile administrative;

> este incalcat regimul incompatibilitatilor statuat prin Lege, conform
art. 14 CEDO, art. 41 alin.(1) Constitutie, ale art. 71 alin.(3) si art. 105 alin.(3)
Constitutie — a se observa si adresele ANI nr. 4577/22017 si UCCIJR nr. 879/2017
de la dosarul cauzei.

> este incdlcat principiul nediscriminarii in munca;

> abaterile prevazute la art. 57 lit.a) sunt imprevizibile, lasand la
latitudinea oricarui sef sa il sanctioneze disciplinar pe politist, pentru orice fapta
care nu are legatura cu serviciul/nu constituie o abatere in legatura cu munca —
o vadita ingerinta nejustificata in viata privata a politistului si o evidenta
incalcare a art. 8 CEDO respectiv art. 50 CDFUE;

> Nici Legea nr. 360/2002 si nici HG nr. 725/2015 nu ii permit politistului
sa multiplice/obtina inscrisuri din dosarul de cercetare pentru a-si formula
apararile (a se vedea si Cauza CEDO Bucur si Toma vs. Romdnia) — o vadita
incalcare a art. 21, 24 si 31 alin.(2) Constitutie coroborat cu art. 6.1., art. 10.1 si
aart. 13 C.E.D.O;

> Tncalcd art. 26 alin.(2) Constitutie, limitand politistul cercetat la
desemnarea/alegerea, ca si aparator, a unui alt politist. Astfel ca, nici anterior
Deciziei CCR nr. 392/2014 si nici odata cu publicarea emiterii Legii nr. 81/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002, politistului cercetat nu fi
este recunoscut dreptul la contractarea serviciilor unui avocat specializat pe
toata durata cercetarii si continuarea, eventual, a combaterii sanctiunii in fata
instantei de judecata cu avocatul ales de politist sa il reprezinte/apere pe toata
durata cercetarii disciplinare;

> prin Ordinul nr. 140/2016 se modifica si completeaza raporturile de
serviciu ale politistilor in sensul ca: politistului 1i sunt atribuite ad-hoc ,alte
specializari”, prin fisa postului; structura de resurse umane ,indeplineste”
conditiile de tutelare si avizare a politistului, indiferent de atributiile pe care
acesta le exercita in structurile M.A.l. (medical, psihologic, juridic etc.), o vadita
incdlcare a Legii nr. 200/2004, Legii nr. 514/2003. Concret pe fondul lacunar al
Legii nr. 360/2002, prin Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 raporturile juridice sunt
modificate si completate prin aceasta norma infralegala, aspect nepermis de
art. 1 si 16 Constitutie, Legea nr. 24/2000 si retinut de Curtea Constitutionala




in jurisprudenta sa constanta: ,ordinele cu caracter normativ se emit numai
pe baza si in executarea legqii, trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise, fara ca prin acestea sa
poatd fi completatd legea” (Decizia nr. 172/2016);

> Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 atribuie sefului structurii de resurse
umane din M.A.l., ilegal, dreptul de a emite ,precizari” — art.5 (inscrisuri care nu
au caracterul unui act administrativ insa modifica raporturile juridice ale
politistilor) prin care Legea si chiar Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 poate fi
modificat/completat in functie de interesele unor persoane.

Am incheiat exceptia de neconstitutionalitate

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, atasez corespondent3
pertinenta emisa de M.A.l. si structure subordinate acesteia prin care se recunoaste
ca:

1. politistii din structurile administrative nu indeplinesc atributii de politie
dar sunt salarizati si premiati ca si ,politisti”;
2. in structurile administrative ale M.A.Il. (psihologic, juridic. I.T. s.a.) isi

desfasoara activitatea atat politisti cat si: personal contractual respectiv
functionari publici cele 3 categorii desfasurand exclusiv aceleasi atributii;

3. in adresa nr. 247074/2017 M.A.l. recunoaste ca politistii din structura
de comunicatii si informatica nu indeplinesc atributiile specifice politistilor (fila
nr.2): ,[...] nu se poate stabili o identitate intre atributiile specifice locului de
munca, in calitate de politist, respectiv indeplinirea activitatilor din domeniul
comunicatiilor si informatiilor, [...]".

4, adresa 294371 din 03.10.2016 prin care DGMRU a emis ,precizari”
pentru ocuparea unor functii manageriale de politie, atat pentru structurile
incidente art. 26 alin.(1) din Legea nr. 218/2002 cat si pentru structurile
administrative ale M.A.l. prin ,asimilarea atributiilor”;

5. adresele de refuz emise de: M.A.l, I.G.P.R., D.G.P.M.B. si Scolii de
Politie — Campina referitoare la comunicarea de informatii publice referitoare la
acele atributii/fapte deosebite care au facut obiectul avansarii/premierii unor
politisti, refuzuri emise cu incalcarea art. 10. C.E.D.O. (A se vedea si cauza
Tarsasag a Szabadsdagjogokért contra Ungaria in care: CEDO a considerat ca
barierele destinate sa impiedice accesul la_informatii de interes public pot




descuraja acele persoane care lucreaza in mass-media sau in domenii asociate
in _rolul lor vital de ,entitate publica de supraveghere”. Curtea s-a pronuntat
asupra incalcarii articolului 10 din Conventie.”);

6. Adrese de refuz emise de DGPMB si IPJ Teleorman prin care se refuza
comunicarea catre politistul cercetat a dosarului cauzei pentru care este
cercetat disciplinar in vederea formularii apararilor ( o vadita incalcare a art. 20,
21, 24 si a art. 31 alin.(2) Constitutie).

Pana la pronuntarea Curtii Constitutionale apreciez oportuna suspendarea
prezentei cauze.

Cu aleasa consideratie
Alexandru Firicel presedinte teritorial o/ rganizatiei S.P.R. ,,Diamantul” constituitd
la nivelul D.G.P.M.B.- sectia 13 Politic

Data: 06.05.2017



