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Dosar nr.33866/3/2015 

PeŶtru șediŶța diŶ ϭϲ.Ϭϱ.ϮϬϭϳ orele Ϭ900 

 
Către, 
 

Curtea de Apel BuĐurești 
SeĐția CoŶteŶĐios AdŵiŶistrativ și FisĐal 

DOAMNA PREȘEDINTE 

 
 

SuďseŵŶatul, FiriĐel AlexaŶdru, ĐetățeaŶ roŵâŶ, reĐlaŵaŶt îŶ dosarul 
nr.33866/3/2015, cu sediul proĐesual ales la sediul SiŶdiĐatului Polițiștilor diŶ 
RoŵâŶia ͞DiaŵaŶtul͟ diŶ BuĐurești, strada IeŶăĐhiță VăĐăresĐu Ŷr.ϭϳA, seĐtor ϰ,  
 

În baza dreptului meu la un proces echitabil,  
 
ÎŶ ďaza art. Ϯ9 diŶ Legea Ŷr. ϰϳ/ϭ99Ϯ ridiĐ și Đu respeĐt vă adresez 

rugăŵiŶtea să triŵiteți peŶtru ĐoŵpeteŶtă soluțioŶare la Curtea CoŶstituțioŶală 
a României exĐepția de ŶeĐoŶstituțioŶalitate a Legii Ŷr. ϯϲϬ/ϮϬϬϮ și, îŶ partiĐular, 
art. 9 alin.(2)-(3), art. 15, art.53, 54 alin.(2), art. 57 lit.a), art. 58^3, art. 59 alin.(4) 

teza a II-a și art.ϲϮ^ϰ aliŶ.;ϰͿ, art. 76 din Legea nr. 360/2002,  Đare îŶĐalĐă art. ϭ 
alin.(3)-(5), art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art.24, art. 31 alin.(2), art. 41 alin.(1), 

art. 148 CoŶstituție și raporturile juridiĐe îŶ seŶsul Đă: 
 
 Legea nr. 360/2002 nu arată ĐiŶe este aŶgajatorul polițistului – o 

vădită îŶĐălĐare a DireĐtivei CoŶsiliului Europei Ŷr. ϵϭ/ϱϯϯ/CEE din 14 octombrie 
1991 "privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor 
aplicabile contractului sau raportului de munca" stabileste obligatia 
angajatorilor de a informa lucratorii asupra elementelor esentiale ale raportului 
de munca. lar din prevederile art. 2 alin 2 din Directiva susmentionata  rezulta 
ca"angajatorul" este un element esential al raportului de munca: ”;1Ϳ 
Angajatorul are obligatia de aduce la cunostinta lucratorului salariat, caruia ise 

aplica prezenta directiva, denumit incontinuare lucrator, elementele esentiale 

ale contractului sau raportului de munca.(2) Informarea prevazuta la alineatul 

(1) se refera cel putin la urmatoarele elemente: a) identitatea partilor.͟ 
 Ŷu defiŶește/staďilește „uŶitatea de poliție͟; 
 Ŷu defiŶește „șeful/ĐoŶduĐătorul uŶității de poliție͟; 
 Ŷu staďilește șefii Đare au dreptul să eŵită „dispoziții͟ ;a se oďserva Đă 

potrivit art. 10 al Legii nr. 218/2002 NUMAI inspectorul general al IGPR are 
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dreptul și oďligația de a eŵite dispoziții îŶ exeĐutarea LegiiͿ. FaĐ preĐizarea Đă 
regulaŵeŶtele de orgaŶizare și fuŶĐțioŶare ale IGPR, DGPMB, I.P.J.-urilor dar și 
Đele ale „uŶităților͟ diŶ Aparatul Central al M.A.I.: Corpul de Control al 
MiŶistrului, DireĐția GeŶerală MaŶageŵeŶt Resurse UŵaŶe, DireĐția GeŶerală 
MaŶageŵeŶt FiŶaŶĐiară, DireĐția GeŶerală de CoŵuŶiĐații și IŶforŵatiĐă suŶt 
„ĐlasifiĐate͟ Đu Ŷivelul de seĐretizare „seĐret de serviĐiu͟ – atașez adresa M.A.I. 
nr. 4673250 din 30.06.2016; 

 prerogativa ĐerĐetării disĐipliŶare aparțiŶe exĐlusiv aŶgajatorului, 
aŶgajator pe Đare Legea Ŷr. ϯϲϬ/ϮϬϬϮ oŵite să îl preĐizeze geŶerâŶd uŶ viĐiu de 
ŶeĐoŶstituțioŶalitate, aĐeastă Ŷorŵă făĐâŶd referiri ŶeĐlare la „șefi͟, „uŶități͟; 

 Ŷu staďilește „speĐialitățile͟/„speĐializările͟ peŶtru polițiști ;a se 
oďserva îŶ aĐest seŶs și HG. nr. 1352/2010 privind aprobarea structurii 

ClasifiĐării oĐupaţiilor din România – nivel grupă de ďază, conform ClasifiĐării 
iŶterŶaţioŶale standard a oĐupaţiilor – ISCO 08, republicarea 1 din Monitorul 

Oficial, Partea I, nr. 300 din 24.04.2014 și Ordinul nr. 1.832/856/2011privind 

aproďarea ClasifiĐării oĐupaţiilor diŶ RoŵâŶia - Ŷivel de oĐupaţie ;şase 
caractere) Ministerul Muncii, Faŵiliei Şi ProteĐţiei SoĐiale  nr. 1.832 din 6 iulie 

2011  IŶstitutul NaţioŶal de StatistiĐă  nr. 856 din 11 iulie 2011 publicat 

în  Monitorul Oficial nr. 561 din 8 august 2011 îŶ Đare polițistul oĐupă o profesie 
distiŶĐtă de toate Đelelalte profesiiͿ; 

 fuŶĐțiile polițiștilor suŶt ĐlasifiĐate Đu Ŷivelul secret, printr-o Ŷorŵă 
iŶfralegală, HG Ŷr. ϬϮϵϮ/ϮϬϭϭ, cu îŶĐălĐarea priŶĐipiului traŶspareŶței fuŶĐției 
puďliĐe ;atașez MAI adresa Ŷr.413172/2016). 

 Ŷu staďilește ĐiŶe îi atriďuie polițistului „alte atriďuții͟ și îŶ Đare ĐoŶdiții 
precum cele îndeplinite de consilierul juridic ; a se oďserva și Legea Ŷr. ϱϭ/ϭϵϵϱ 
priviŶd statutul avoĐatului și Statutul profesiei de consilier juridic publicat cu 
ŵodifiĐări îŶ M.O. Ŷr. ϰϱϮ/ϮϬϭϰ – art. 52, 54, 57, 90), psiholog, medic ș.a. 
atriďuții prevăzute peŶtru alte profesii (Legea nr. 200/2004); 

 aĐtivitățile peŶtru Đare polițiștii suŶt reĐoŵpeŶsați suŶt laĐuŶare, îŶ 
contextul în care oriĐe persoaŶă Đare oĐupă o fuŶĐție de polițist dar Đare 
îŶdepliŶește alte atriďuții deĐât cele stabilite de legiuitor prin: legea nr. 
218/2002, CPP, OUG nr. 104/2001, didactice îŶ șĐolile M.A.I. ajuŶge să fie 
reĐoŵpeŶsat. CoŶĐret, „se ĐoŶfuŶdă͟ aĐtivitatea adŵiŶistrativă ;fiŶaŶĐiar, 
administrativ-logistiĐ, ŵediĐală, psihologiĐăͿ Đu atriďuțiile polițiștilor 
investigatori, criminalistic, patrulare și rutier Đoŵďaterea iŶfraĐțiuŶilor: 
eĐoŶoŵiĐe, terrorisŵ, Đriŵă orgaŶizată. A se oďserva Đă și HG Ŷr. ϳϮϱ/ϮϬϭϱ Ŷu 
luŵiŶează îŶ aĐest seŶs, ŵeŶțiŶâŶdu-se ĐaraĐterul laĐuŶar și iŵpreviziďil al 
„aĐtivităților exĐepțioŶale͟ ale oriĐărei persoaŶe – polițist; 
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 art. 54 alin.(2) al Legii Ŷr. ϯϲϬ/ϮϬϬϮ Ŷu faĐe difereŶța diŶtre polițiștii 
Đare desfășoară atriďuții adŵiŶistrative ;fiŶaŶĐiar-contabil, administrativ-
logistiĐ, resurse uŵaŶe, juridiĐ etĐ.Ϳ și polițiștii Đare desfășoară exĐlusiv atriďuții 
de ordiŶe și siguraŶță puďliĐă, protejarea persoaŶelor, iŶstituțiilor statului și a 
froŶtierelor. Astfel Đă, priŶtr-uŶ ordiŶ de ŵiŶistru, iŶdiffereŶt de atriďuțiile 
exerĐitate, adŵiŶistrative or de siguraŶță puďliĐă, oriĐe polițist este 
recompensat – Đu preĐădere Đei diŶ struĐturile adŵiŶistrative; 

 este îŶĐălĐat regiŵul iŶĐoŵpatiďilităților statuat priŶ Lege, ĐoŶforŵ 
art. ϭϰ CEDO, art. ϰϭ aliŶ.;ϭͿ CoŶstituție, ale art. ϳϭ aliŶ.;ϯͿ și art. ϭϬϱ aliŶ.;ϯͿ 
CoŶstituție – a se observa și adresele ANI Ŷr. ϰϱϳϳ/ϮϮϬϭϳ și UCCJR Ŷr. ϴϳϵ/ϮϬϭϳ 
de la dosarul cauzei.  

 este îŶĐălĐat priŶĐipiul ŶedisĐriŵiŶării îŶ ŵuŶĐă; 
 aďaterile prevăzute la art. ϱϳ lit.aͿ suŶt iŵpreviziďile, lăsâŶd la 

latitudiŶea oriĐărui șef să îl saŶĐțioŶeze disciplinar pe polițist, pentru orice faptă 
Đare Ŷu are legătură Đu serviĐiul/Ŷu ĐoŶstituie o aďatere îŶ legătură Đu ŵuŶĐa – 
o vădită iŶgeriŶță ŶejustifiĐată îŶ viața privată a polițistului și o evideŶtă 
îŶĐălĐare a art. 8 CEDO respectiv art. 50 CDFUE; 

 Nici Legea nr. ϯϲϬ/ϮϬϬϮ și ŶiĐi HG Ŷr. ϳϮϱ/ϮϬϭϱ Ŷu îi perŵit polițistului 
să ŵultipliĐe/oďțiŶă îŶsĐrisuri diŶ dosarul de ĐerĐetare peŶtru a-și forŵula 
apărările ;a se vedea și Cauza CEDO BuĐur și Toŵa vs. RoŵâŶia) – o vădită 
îŶĐălĐare a art. 21, 24 și 31 alin.(2) Constituție Đoroďorat Đu art. 6.1., art. 10.1 și 
a art. 13 C.E.D.O.; 

 ÎŶĐalĐă art. Ϯϲ aliŶ.;ϮͿ CoŶstituție, liŵitâŶd polițistul ĐerĐetat la 
deseŵŶarea/alegerea, Đa și apărător, a uŶui alt polițist. Astfel Đă, ŶiĐi aŶterior 
DeĐiziei CCR Ŷr. ϯϵϮ/ϮϬϭϰ și ŶiĐi odată Đu publicarea emiterii Legii nr. 81/2015  
peŶtru ŵodifiĐarea și Đoŵpletarea Legii Ŷr. ϯϲϬ/ϮϬϬϮ, polițistului ĐerĐetat Ŷu îi 
este recunoscut dreptul la contractarea serviciilor unui avocat specializat pe 
toată durata ĐerĐetării și ĐoŶtiŶuarea, eveŶtual, a Đoŵďaterii saŶĐțiuŶii îŶ fața 
iŶstaŶței de judeĐată Đu avoĐatul ales de polițist să îl repreziŶte/apere pe toată 
durata ĐerĐetării disĐipliŶare; 

 priŶ OrdiŶul Ŷr. ϭϰϬ/ϮϬϭϲ se ŵodifiĐă și Đoŵpletează raporturile de 
serviĐiu ale polițiștilor îŶ seŶsul Đă: polițistului îi sunt atribuite ad-hoc „alte 
speĐializări͟, priŶ fișa postului; structura de resurse umane „îŶdepliŶește͟ 
ĐoŶdițiile de tutelare și avizare a polițistului, iŶdifereŶt de atriďuțiile pe Đare 
aĐesta le exerĐită îŶ struĐturile M.A.I. ;ŵediĐal, psihologiĐ, juridiĐ etĐ.Ϳ, o vădită 
îŶĐălĐare a Legii Ŷr. ϮϬϬ/ϮϬϬϰ, Legii Ŷr. ϱϭϰ/ϮϬϬϯ. Concret pe fondul lacunar al 

Legii nr. 360/2002, prin Ordinul M.A.I. nr. 140/2016 raporturile juridice sunt 

modificate și Đoŵpletate priŶ aĐeastă Ŷorŵă iŶfralegală, aspect nepermis de 

art. ϭ și ϭϲ CoŶstituție, Legea Ŷr. Ϯϰ/ϮϬϬϬ și rețiŶut de Curtea CoŶstituțioŶală 
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îŶ jurisprudeŶța sa ĐoŶstaŶtă: „ordinele cu caracter normativ se emit numai 

pe ďaza și îŶ exeĐutarea legii, treďuie să se liŵiteze striĐt la Đadrul staďilit de 
actele pe ďaza și îŶ exeĐutarea Đărora au fost eŵise, fără Đa priŶ aĐestea să 
poată fi Đoŵpletată legea” (Decizia nr. 172/2016); 

 Ordinul M.A.I. nr. 140/2016 atribuie șefului structurii de resurse 
umane din M.A.I., ilegal, dreptul de a eŵite „preĐizări͟ – art.5 (înscrisuri care nu 
au ĐaraĐterul uŶui aĐt adŵiŶistrativ îŶsă ŵodifiĐă raporturile juridiĐe ale 
polițiștilorͿ priŶ Đare Legea și Đhiar OrdiŶul M.A.I. Ŷr. ϭϰϬ/ϮϬϭϲ poate fi 
ŵodifiĐat/Đoŵpletat îŶ fuŶĐție de iŶteresele uŶor persoaŶe. 

 
 
Aŵ îŶĐheiat exĐepția de ŶeĐoŶstituțioŶalitate 

 
 
 
ÎŶ susțiŶerea exĐepției de ŶeĐoŶstituțioŶalitate, atașez ĐorespoŶdeŶță 

pertiŶeŶtă eŵisă de M.A.I. și struĐture suďordiŶate aĐesteia priŶ Đare se reĐuŶoaște 
Đă: 

 
1. polițiștii diŶ struĐturile adŵiŶistrative Ŷu îŶdepliŶesĐ atriďuții de poliție 

dar suŶt salarizați și preŵiați Đa și „polițiști͟; 
2. îŶ struĐturile adŵiŶistrative ale  M.A.I. ;psihologiĐ, juridiĐ. I.T. ș.a.Ϳ își 

desfășoară aĐtivitatea atât polițiști Đât și: persoŶal ĐoŶtraĐtual respeĐtiv 
fuŶĐțioŶari puďliĐi Đele ϯ Đategorii desfășurâŶd exĐlusiv aĐeleași atriďuții; 

3. îŶ adresa Ŷr. ϮϰϳϬϳϰ/ϮϬϭϳ M.A.I. reĐuŶoaște Đă polițiștii diŶ struĐtura 
de ĐoŵuŶiĐații și iŶforŵatiĐă Ŷu îŶdepliŶesĐ atriďuțiile speĐifiĐe polițiștilor ;fila 
Ŷr.ϮͿ: „[…] nu se poate stabili o identitate intre atributiile specifice locului de 

munca, in calitate de politist, respectiv indeplinirea activitatilor din domeniul 

ĐoŵuŶiĐatiilor și iŶforŵatiilor, […]͟. 
4. adresa 294371 din 03.10.2016 priŶ Đare DGMRU a eŵis „preĐizări͟ 

peŶtru oĐuparea uŶor fuŶĐții ŵaŶageriale de poliție, atât peŶtru struĐturile 
iŶĐideŶte art. Ϯϲ aliŶ.;ϭͿ diŶ Legea Ŷr. Ϯϭϴ/ϮϬϬϮ Đât și peŶtru struĐturile 
administrative ale M.A.I. priŶ „asiŵilarea atriďuțiilor͟; 

5. adresele de refuz eŵise de: M.A.I., I.G.P.R., D.G.P.M.B. și ȘĐolii de 
Poliție – Câmpina referitoare la ĐoŵuŶiĐarea de iŶforŵații puďliĐe referitoare la 
aĐele atriďuții/fapte deoseďite Đare au făĐut oďieĐtul avaŶsării/preŵierii uŶor 
polițiști, refuzuri eŵise Đu îŶĐălĐarea art. ϭϬ. C.E.D.O. ;A se vedea și Đauza 
Társaság a Szabadságjogokért contra Ungaria în care: CEDO a ĐoŶsiderat Đă 
ďarierele destiŶate să îŵpiediĐe aĐĐesul la iŶforŵaţii de iŶteres puďliĐ pot 
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desĐuraja aĐele persoaŶe Đare luĐrează îŶ ŵass-media sau în domenii asociate 

îŶ rolul lor vital de „eŶtitate puďliĐă de supraveghere”. Curtea s-a proŶuŶţat 
asupra îŶĐălĐării artiĐolului ϭϬ diŶ CoŶveŶție.͟); 

6. Adrese de refuz eŵise de DGPMB și IPJ TeleorŵaŶ priŶ Đare se refuză 
ĐoŵuŶiĐarea Đătre polițistul ĐerĐetat a dosarului Đauzei peŶtru Đare este 
cercetat disciplinar îŶ vederea forŵulării apărărilor ; o vădită îŶĐălĐare a art. ϮϬ, 
Ϯϭ, Ϯϰ și a art. ϯϭ aliŶ.;ϮͿ CoŶstituțieͿ. 

 
 
PâŶă la proŶuŶțarea Curții CoŶstituțioŶale apreĐiez oportuŶă suspeŶdarea 

prezentei cauze. 
 

 

Cu aleasă ĐoŶsiderație 

AlexaŶdru FiriĐel președiŶte teritorial al orgaŶizației S.P.R. „DiaŵaŶtul”  ĐoŶstituită 
la nivelul D.G.P.M.B.- seĐția 13 Poliție 

 

 

Data: 06.05.2017 


